[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2019/ 2118
Toplanti Tarihi / Sayis1 :19.11.2019/ 104
Karar Numarast :2019/64
Bagvuran M. K. (TC.)
Adres : K. G. M. D Blok, .. Nolu Oda, D. Mh.
I. O. Blv. No: .. 06420 Cankaya/Ankara
Muhatap : G. Emlak Miisavirligi-A. I. T.
Muhatap Adres : D. Mh., U. Sk., .... 06340 Mamak/Ankara
I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuran M. K., Kurumumuza yaptig1 bagvuruda 6zetle, G. Emlak Miisavirligi’nin
aracilik ettigi 1+1 bir daireyi kiralamak i¢in miiracaatta bulundugunu ancak Emlak Miisavirligi
yetkilisinin ev sahibi ile yaptig1 goriisme neticesinde tarafina “evin erkek kiraciya
verilmeyecegi” climlesinin ifade edildigini belirterek, cinsiyeti ve medeni hali nedeniyle
kendisine ayrimeilik yapildigini iddia etmektedir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10.06.2019 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru formu ve ekleri lizerinde yapilan 6n incelemede, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. 6701 sayilh Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca ihlal iddiasina
muhatap G. Emlak Miisavirligi’'nden, bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep
edilmistir. Miisavirlik, yazili goriistinti 08.07.2019 tarihinde sunmustur.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinii
24.07.2019 tarihinde Kurumumuza iletmistir.

6. Ayrica 06.08.2019 tarihinde ev sahibi H. B. B.’dan yazil1 goriis talep edilmistir. H.
B. B., 07.08.2019 tarihinde goriisiinli e-mail aracilifryla Kurumumuza iletmistir.

7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ev sahibi H. B. B.’dan
alinan yazil1 goriis basvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriistinii
21.08.2019 tarihinde Kurumumuza sunmustur.

I11. ILGILI MEVZUAT
8. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baslikli 10* uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. (...)
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(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayiimaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. Anayasa’nin “Milletlerarast Andlagsmalar1 Uygun Bulma” baslikli 90 mc1 maddesine
gore;
“Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. (...)

Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.”

10. 10. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baslikli 3’lincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktur.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin  giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

’

kaldrilmasi ve esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’

11. Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda: “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acgik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve

binalara erigimi de kapsar.” hiikkmii yer almaktadir.

12. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baghikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimculik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.
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13. Kanunun 9’ uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkinin Igerigi” basliklr” 683 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinda:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Hikmii yer almaktadir.

15. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Simsarlik So6zlesmesi” baslikli 3 iincii
boliimiiniin 520 inci maddesinde:

“Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmast imkdninin
hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi
halinde ticrete hak kazandigi sozlesmedir.” hiikkmii ile

16. 521 inci maddesinde:

’

“Simsar, ancak yaptigi faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa iicrete hak kazanmr.’
hiikmii bulunmaktadir.

17. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikl1 13 iincii maddesinin 1 inci ve
3 {incii fikralar:

“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri

1

hakkinda, fail olarak idart para cezasi verilir.’

“Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligt yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz oniinde

)

bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.’

18. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “idari yaptirim karari verme yetkisi” baslikl1 22
inci maddesinin 1 inci fikrasi:

“Kabahat dolayisvyla idari yaptirim karar: vermeye ilgili kanunda a¢ik¢a gosterilen idari

’

kurul, makam veya kamu gérevlileri yetkilidir.’
IV. INCELEME VE GEREKCE
a) Basvuranin iddialar ve Muhataplarin Aciklamalar:

19. Bagvuran, G. Emlak Miisavirliginin 1+1 kiralik daire ilanina daireyi kiralamak iizere
iki kez bagvurdugunu, yetkilinin ev sahibi ile yaptig1 goriisme sonunda evin erkek kiraciya
verilmeyeceginin tarafina sdzlii olarak iletildigini ifade etmis, cinsiyetinden ve medeni halinden
otiirii kendisine yapilan ayrimeiligin ortadan kaldirilmasint Kurumumuzdan talep etmistir.

20. Muhataplardan G. Emlak Miisavirligi yetkilisi I. T., ev sahibi ile yaptig1 goriismede
ev sahibinin daha Once defalarca erkek kiracisi oldugunu; ancak erkek kiracilarin miilkiinde
ciddi hasar ve maddi kayiplara sebep olduklarini, kadin kiracilarin bu konuda daha temiz ve
titiz davrandiklarini ifade ederek ilk tercihinin kadin kiracilardan yana oldugunu sdyledigini
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belirtmis, ev sahibinin ifadelerinin ayrimcilik yapmak amagli olmadigini; yalnizca yasadigi
magduriyeti dile getirdigini, ayrica ayrimecilik yapilmasi konusunda G. Emlak Miisavirligi’nin
bdyle bir tavrinin olamayacagini, bunun islerinin dogasina aykiri oldugunu beyan etmistir. Ev
sahibi H. B. B. ise, evin bekar erkege verilmemesi hususunda G. Emlak Misavirligi ile
aralarinda higbir yazili veya s6zli anlagma bulunmadigini, sézIlii bir talimat verilmedigini,
emlak miisaviri ile sadece evi gostermek tizere sozlii olarak anlasilmis oldugunu, evi kiralamak
isteyen sahs1 tanimadigini, yiiz ylize veya telefonla goriigmedigini, emlak miisaviri ile yaptigi
goriismede s6z konusu sahis gibi her giin birkac kisinin geldigini, fakat kira beledini yiiksek
bulduklar1 veya evi begenmedikleri i¢in kiralamaktan vazgectiklerini, s6z konusu sahsin evi
ilanda belirtilen sartlarda kiralamak istedigine dair kendisine ya da emlak miisavirine ulagsan
ispatlanabilir hi¢bir s6zlii veya yazili bir girisimi bulunmadigini ifade etmistir.

21. Basvuran, I. T.’nin yazili goriisiine verdigi cevapta, aralarinda gegen konusmada
ifadenin, ilk tercihin kadin oldugu degil de evin erkeklere verilmeyecegi seklinde oldugunu,
oncelik iddiasinda bulunulabilmesi i¢in ayni anda iki sahsin basvuru yapmasi gerektigini ve
aralarinda bir tercih s6z konusu olabilecegini ancak kendisi varken bagka hicbir sahsin
olmadigini, ev sahibinin daha dnceki kiracilarinin verdigi zararlarin onlarin fiili oldugunu ve
eski kiracilarla yasanan tecriibelerle erkeklerin kadinlardan pis oldugu sonucunun
¢ikarilamayacagini ve bu ifadelerin bile ayrimcilik ve hakaret oldugunu ifade etmistir. Ev
sahibinin goriisiine verdigi cevapta ise; ev sahibinin emlak miisaviri ile aralarinda evin erkek
kiraciya verilmemesi hususunda bir anlasma olmadigini ifade etse de, I. T.’nin aralarinda gecen
konusmay1 “ erkeklere nazaran ¢ok daha temiz ve titiz kullanilmasi sebebiyle ilk tercihinin
kadin kiract oldugu sdylenmistir” seklinde yumusatarak Kurumumuza ilettigini ayrica ev
sahibinin, kendisinin sozlii veya yazili ispatlanabilir bir girisimi bulunmadig iddiasina karsi ise
emlak miisaviri ile yapig1 telefon goriismelerinin tarih ve saatlerini vererek BTK tarafindan
sorgulanarak teyit edilebilecegini ifade etmistir. Aym1 zamanda ev kendisine gosterildikten
sonra emlak ofisinde gerceklesen yiiz ylize goriismede yalniz olmadigini, yaninda bulunan
arkadas1 S. T.’in sahitlik yapabilecegini belirtmistir.

b) Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurum Baskanlig’ndan Alinan Yaz:

22. 03.09.2019 tarihinde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurum Baskanligi’na yazilan
yazi ile belirtilen numaralar arasinda gergeklestigi iddia edilen goriismelerin kayitlarinin
Kurumumuza iletilmesi istenmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurum Bagkanligi’ndan
alinan cevabi yazida dzetle; iletisimin tespitine iliskin talebimizin ilgili mevzuat uyarinca ceza
sorusturmast ve ya kovusturmasi kapsaminda olmadigindan bahisle herhangi bir islem
yapilamayacag belirtilmistir.

V. DEGERLENDIRME
a) Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

23. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, ayrimeilik
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yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan M. K.’in bagvurusuna iligskin 6n inceleme
neticesinde konunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

b) Esas Yoniinden Degerlendirme

24. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararas1 insan haklari sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14.
Maddesi’'ne gore; “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimecilik
yapilmadan giivence altina alimir.” ATHM kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis,
para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu
ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz
konusu mesrulugun varlig1 ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde
bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Sozlesme'de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina yeterli degildir. 14. Madde
gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisi
bulunmadig: takdirde de ayn sekilde ihlal edilmektedir (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para.
10).

25. Anayasa Mahkemesine gore, ayrimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, 1k, engellilik ve yas gibi higbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir. (T. A.,
para. 114.)

26. AIHM’e gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir
bir 6zellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan sz edilebilir.( Carson ve digerleri,
para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin
temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

27. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”
ifade etmektedir.

28. 6701 sayili Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5 inci maddesinin 1
inci fikrasinda ise bu farkli muamelelerle hangi alanlarda karsilasilacag: diizenlenmektedir. S6z
konusu fikrada “Egitim ve dgretim, yargi, kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
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olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar” hiilkmi yer almaktadir.

29. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu 27 Haziran 2018 tarih ve 2018/69 sayili
kararinda ev kiralamaya ¢alistig1 donemde medeni hali nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasina
iliskin olarak “emlakg¢1 ve ev sahibi her ne kadar emlak¢inin kendisine verilen talimati yerine
getirdigini ifade etse de 6701 Sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatini uygulamanin da
yasak oldugundan” bahisle ayrimcilik yasaginin istirakken ihlal edildigine karar vermistir (K.
E. U., para.36)

30. Somut olayda basvuran, ev kiralama konusunda cinsiyeti ve medeni hali nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Ancak emlak miisaviri ve basvuran arasinda s6z
konusu evin kiralanmasinda yalnizca cinsiyet izerinden gergeklesen diyaloglar ve somut olayin
niteligi, bagvuranin iddialarinin medeni halinden degil, cinsiyetinden kaynaklandigini
gostermektedir. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken muhataplar
acisindan yapilacak degerlendirmeler olaylarin 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

31. Ev kiralama konusunda hizmet sunan gergek kisi olan H. B. B. ve G. Emlak
biinyesinde emlak miisaviri olan I. T. bagvurana cinsiyeti ve medeni hali nedeniyle ayrimcilik
yaptiklarin1 reddetmiglerdir. Ayrimeilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimcilik
kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden olduke¢a giictiir. Bu
nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi
kabul edilir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak” bir kanit standardi1 kabul etmistir.
Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da
yeterince ¢liriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.)
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurularin muhatabinin Taraf Devletler olmasi
ispat yiikiiniin yer degistirmesi ilkesini ¢cogu durumda gerekli kilmaktadir. Zira baz1 durumlarda
olaylarin tamami ya da bir kismu yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu
durumda dahi Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz
kaldigini en azindan “kanit baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu
durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).
Ancak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi iddiastyla
gercek kisiler aleyhine de basvuru yapilabilmektedir. Ispat yiikii ile ilgili degerlendirmelerde
bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

32. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21 inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma
vapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hilkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede
Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in basvuranin iddianin
gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast
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gerekmektedir. Somut olayda bagvuran, ev sahibinin talimati dogrultusunda emlak
miisavirliginin kendisine erkek oldugu icin ev kiralamaktan imtina ettigini ifade etmektedir.
Emlak miisavirligi ile yaptig1 08/06/2019, 09/06/2019 ve 12/06/2019 tarihli goriismeleri de bu
duruma dayanak olarak gostermekte; saat ve goriisme siirelerine iliskin bilgileri de paylasarak
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan goriisme iceriklerinin temin edilebilecegini
belirtmektedir. Bagvuranin ileri siirdiigii s6z konusu somut bilgiler iddialarmn gercekligi
konusunda kanit baglangici sayilabilecek niteliktedir. Ne var ki kendileri de gercek kisi olan
muhataplardan s6z konusu goriisme igeriklerini sunmalart beklenemeyeceginden Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumundan bu hususta bilgi talep edilmis; ancak iletisimin tespitine
iligkin talebimizin ilgili mevzuat uyarinca ceza sorusturmasi ve ya kovusturmasi kapsaminda
olmadigindan bahisle herhangi bir islem yapilamayacagi belirtilmistir. Bu c¢ercevede
bagvuranin iddialarmin ¢liriidiigi yoniinde bir kanaate varmak miimkiin goériinmediginden,
bagvuranin iddialar1 gegerliligini korumaktadir.

33. Ev sahibi emlak miisaviri ile evin bekar erkege verilmemesi hususunda higbir yazili
veya s0zlii anlasmalarinin bulunmadigini; sozli bir talimatinin da olmadigini belirtmektedir.
Emlak miisaviri ise ev sahibinin evini daha dnce bir¢ok kez erkek kiracilara kiraladigini, erkek
kiracilarin miilkiinde ciddi hasara ve mali kayiplara yol a¢tigini; son birkag kiracisinin kadin
oldugunu ve miilkiinii erkeklere kiyasla ¢ok daha temiz ve titiz kullanmalar1 nedeniyle ilk
tercihinin kadin kiracilardan yana olacagini belirttigini; kendisinin bagvurana ev sahibinin bu
goriislerini ilettigini ifade etmektedir. Emlak miisaviri ayrica, ayrimci bir uygulamanin
yaptiklari isin dogasina aykirt oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede her ne kadar ev sahibi
emlak miisaviri ile evin erkege verilmemesi yoniinde bir anlagmalarinin bulunmadigin belirtse
de meslegin dogas1 geregi komisyon karsilifinda is yapan emlak miisavirinin s6z konusu
gerekgeleri kendi iradesiyle One siirerek bagvurana ev kiralanmasi konusunda aracilik
yapmaktan imtina etmesi hayatin olagan akisina aykiridir.

34. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AITHM e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif
ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amac¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z
konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72).

35. Dogrudan ayrimeilik bir kisi ya da grubun yasaklanan ayrimcilik temellerine dayali
olarak daha az lehinde ya da onlara zarar verici muamele oldugunda gergeklesmektedir. Somut
olayda bagvuran kendisine baska hi¢bir gerekce gosterilmeksizin sadece bekar bir erkek oldugu
icin ayrimc1 bir muamelede bulunuldugunu iddia etmekte; emlak miisavirinin s6z konusu
muameledeki farkliligin bir Oncelik meselesinden ibaret oldugu yoniindeki iddiasim
reddetmekte ve evin kesinlikle erkeklere kiralanmayacaginin ifade edildigini ileri stirmektedir.
Somut olayda basvurana yonelik muamele, emlak miisavirinin iddia ettigi lizere bir dncelik
degerlendirmesinden kaynaklansa dahi farkli bir muamele olma niteligini kaybetmemektedir.
Burada degerlendirilmesi gereken husus, s6z konusu farkli muamelenin objektif ve makul bir
gerekceye dayanip dayanmadigidir. Bagvurana ev kiralanmamasi, emlak miisavirinin
aciklamalar1 dogrultusunda ev sahibinin daha onceki erkek kiracilar eve zarar verirken, kadin
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kiracilarin temiz ve titiz bir sekilde evi kullanmalarina iliskin deneyimine dayandirilmaktadir.
Ne var ki s6z konusu deneyimden hareketle, evi kiralamak niyetinde olan biitiin erkeklerin eve
hasar verecegi kanaatine varmak varsayimdan 6te bir gergeklik tasimamaktadir. Kadinlarin
erkeklerden daha temiz oldugu yoniinde genel olarak kabul goéren ve objektif bir temelden
yoksun olan cinsiyet algisindan kaynaklanan s6z konusu varsayimin farklt muamelenin nedeni
oldugu agiktir. Dolayisiyla objektif bir temelden yoksun olan bdylesi bir varsayimdan hareketle
erkek olmasindan dolayr evin bagvurana verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin
mesrulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

36. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildig kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimctlik yapilmasina yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu
talimatlar1 uygulama mezki{r Kanun’un 4 {incli maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda
sayilmaktadir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanununun 683 {incii maddesinde bir seye malik olan
kimsenin o sey tlizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahip oldugu hiikkme baglanmis olsa da s6z konusu hiikiimde bu yetkinin sinirsiz olmadigi da
diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlar1 icinde kullanilabilecegi de ayn1 hitkiimde
belirtilmistir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 3 iincii
maddesinde “cinsiyet” de ayrimcilik temelleri arasinda yer almakta ve ayrimcilik bu hiikiimle
yasaklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir¢ok insan haklari sdzlesmesinde
ayrimcilik yasaklanmaktadir. Dolayisiyla ayrimecilik yalnizca ulusal hukukun degil, ayni
zamanda uluslararasi insan haklar1 hukukunun da temelinde yer almaktadir. Bu nedenle maliki
oldugu evin tlizerindeki yetkisini hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanmis oldugundan s6z
edilemeyen ev sahibi H. B. B.”in ayrimcilik yasagini ihlal ettigi tespit edilmistir.

37. Ote yandan, emlakgilar Tiirk Bor¢lar Kanununun 520 inci maddesinde yer alan
simsarlik s6zlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklar1 faaliyetler sonucunda sézlesme
kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan aracilardir. Somut olayda emlak¢1 ve ev sahibi her ne
kadar emlak¢inin kendisine verilen talimati yerine getirdigini ifade etseler de yukarida
belirtildigi iizere 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatini uygulamak da yasaktir.
Bu gergevede yalnizca I. T.’nin kendisine verilen talimati uyguladig gerekgesini dne siirmesi
ayrimcilik talimatinin  uygulandigi tespitini  degistirmemektedir. Zira bagvurana ev
kiralanmamas1 sonucunun dogmasi H. B. B.’m talimati, I. T.’nin de bu talimati1 uygulamasi
sonucunda istirakken gerceklesmistir. 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13
tincli maddesinin 1 inci ve 3 {incii fikralarinda da bu hususa vurgu yapilmakta ve kabahatin
islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak
idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.
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VI. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Ev sahibi H. B. B. agisindan 6701 Sayili Kanunun 3 iincii maddesinde giivence altina
alman “AYRIMCILIK YASAGI”NIN IHLAL EDILDIGINE,

2. Emlak miisaviri I. T. agisindan, 6701 Sayili Kanunun 3 {incii maddesinde giivence
altina alinan “AYRIMCILIK YASAGI”NIN iHLAL EDILDIiGINE,

3. Ev sahibi H. B. B. hakkinda 1.000,00 TL tutarinda IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

4. Emlak misaviri 1. T. hakkinda 1.000,00 TL tutarinda IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

5. Kararin taraflara tebligine,
6. Kararin kamuoyuna duyurulmasina,

Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

19.11.2019 tarihinde, Siileyman ARSLAN, Mesut KINALI ve Dilek ERTURK ’iin
karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA Karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan fkinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY

Basvurucu, 6701 sayili Kanunun 17. Maddesi geregince, Kuruma basvurmadan 6nce bu
Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmeliydi.
Bu sart yerine getirilmeden ihlal incelemesi yapilmistir. Bagvurucu iddiasinin dogrulugu kabul
edildigi durumda, bunun bir ayrimcilik oldugundan bahisle muhataplardan uygulamanin
diizeltilmesini isteseydi bu diizeltmenin yapilabilmesi de miimkiindii. Mevcut durumda, yasal
sartlar1 tasimayan bir basvuru incelendiginden "basvurunun islemden kaldirilmasi" gerektigi
kanaatini tagimaktayim.

Diger yandan, karara konu olan olayda bagvurucunun muhataplarin kullandigini iddia
ettigi ifadelerin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgulart yeterince
ortaya koyamadigini, 6yle olsa bile iddia edilen s6zlerin ayrimeilik yapmak amagli olmadigini
diisiiniiyorum.

Bu gerekgelerle, ayirimeilik yasagmin ihlal edildigine dair ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Stileyman ARSLAN
Bagkan
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KARSI OY

Karara konu olan olayda muhataplardan G. Emlak Miisavirligi yetkilisi I. T., ev sahibi ile
yaptig1 goriismede ev sahibinin daha once defalarca erkek kiracis1i oldugunu; ancak erkek
kiracilarin miilkiinde ciddi hasar ve maddi kayiplara sebep olduklarini, kadin kiracilarin bu
konuda daha temiz ve titiz davrandiklarini ifade ederek ilk tercihinin kadin kiracilardan yana
oldugunu sdyledigini belirtmis, ev sahibinin ifadelerinin ayrimcilik yapmak amacli olmadigini;
yalnizca yasadig1 magduriyeti dile getirdigini, ayrica ayrimcilik yapilmasi konusunda G. Emlak
Miisavirligi’nin boyle bir tavrinin olamayacagini, bunun islerinin dogasina aykir1 oldugunu
beyan etmistir.

Ev sahibi H. B. B. ise, evin bekar erkege verilmemesi hususunda G. Emlak Misavirligi
ile aralarinda hi¢bir yazili veya sozlii anlasma bulunmadigini, sozlii bir talimat verilmedigini,
emlak miisaviri ile sadece evi gostermek tizere sozlii olarak anlasilmis oldugunu, evi kiralamak
isteyen sahs1 tanimadigini, yiiz ylize veya telefonla goriismedigini, emlak miisaviri ile yaptigi
goriismede s6z konusu sahis gibi her giin birkag kisinin geldigini, fakat kira beledini yiiksek
bulduklar1 veya evi begenmedikleri i¢in kiralamaktan vazgegctiklerini, s6z konusu sahsin evi
ilanda belirtilen sartlarda kiralamak istedigine dair kendisine ya da emlak miisavirine ulagan
ispatlanabilir hi¢bir s6zlii veya yazili bir girisimi bulunmadigini ifade etmistir.

Gortildiigii gibi burada bir tespit yapilmakta, kadinlarin erkeklere nazaran daha titiz
olduklar1 vurgulanmakta, ayrica “erkeklerin pis olduklar1 i¢in kiraya verilmeyecegi”” anlaminda
bir ifade bulunmamaktadir. Gergegi yansitmaya yonelik durum tespiti ise ayirimeilik olarak
addedilemez. Eger Oyle olsaydr her firsatta ve herkes tarafindan dile getirilen “kadinlarin
erkeklere nazaran daha hassas olduklar1” sdylemlerini de ayirimcilik olarak kabul etmek
gerekirdi.

Ayrica bir iddianin ortaya atilmasi durumunda onun ispati da gerekir. AITHM’in Nachova
ve Digerleri kararinda da belirttigi gibi  “makul siiphe birakmayacak” bir kanit ortaya
konulmalidir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giclii, acik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olugmalidir.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 21 inci maddesinde de “Miinhaswran ayrimcilik
yvasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagimi ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hiikmii yer almaktadir. Ancak bunun uygulanabilmesi, yani Kuruma yapilan bagvurularda ispat
yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddianin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine
olusturan olgularin varligin1 ortaya koymasi gerekmektedir. Oysa olayda sadece iddia yer
almaktadir.

Yine iddianin ger¢ek olmadigini ispat etmenin karsi tarafa gegmesi, kars: tarafin giiclii
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu da genellikle kars1 tarafin kamu kurumu veya kisinin
bir igverenin emrinde oldugu yap1 anlasilmalidir.
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S6z konusu olayda oldugu gibi Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumuna ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi iddiasiyla gercek kisiler aleyhine de basvuru yapilabilmektedir. Ispat
yiikii ile ilgili degerlendirmelerde bu hususun da g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu olayda iddianin gergekligine iliskin kuvvetli emare ve karine olusturabilecek
olgulardan da bahsetmek miimkiin degildir.

Tiim bu gerekgelerle higbir dayanagi bulunmayan bir iddiaya dayandirilarak ayirimcilik

yasaginin ihlal edildigi cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Mesut Kinali
Ikinci Baskan
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KARSI GORUS
Basvurular:
MADDE 17-

(2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde CEVAP VERILMEMESI HALINDE KURUMA BASVURU YAPILABILIR.
Ancak Kurum, telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart1
aramadan basvurulari kabul edebilir.

Bu sart yerine getirilmeden ihlal incelemesi yapilamaz.

S6z konusu bagvuruda bu sart yerine getirilmedigi gibi, bu konuda magdur dogru
yonlendirilmemis, magdurun sahit olarak gosterdigi kisinin bilgisine bagvurulmamaistir.

Sonug olarak;

Her ne kadar cinsiyet temelli aynmeilik yasagi ihlal edilmis ise de yasal sartlari tasimayan
bir basvurunun incelenmesi ve bu incelemenin de kanuna uygun yapilmamasi sebebiyle
"bagvurunun islemden kaldirilmasi" gerektigi kanaatiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.
20.11.2019

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi
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