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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, basvurucunun bir siyasetgiye yonelik olarak kullandigi ifadeler
nedeniyle cezalandirilmasinin ifade 6zglirliigtinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 19/12/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunuimustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanh@ina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, goriistinit bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligm goristine kargi stiresinde beyanda bulunmustur.

IIl. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



9. Bagvurucu, 1964 yilinda Samsun'da dogmustur. Cesitli gazetelerde ve
televizyon kuruluslarinda gazetecilik, yayincilik ve yoneticilik faaliyeti yiiriittigiini belirten

bagvurucu, 1 Kasim 2015 tarihinde yaptlan Genel Se¢im'de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
tarafindan Samsun'dan milletvekili aday1 gdsterilmistir.

10. Basvurucu, segim cahigmalar sirasinda Adalet ve Kalkmma Partisi (AK Parti)
Samsun milletvekili ve aym zamanda genglik ve spor bakam olan A.C.K.yt (miisteki)
biylikbabasimin  CHP milletvekili oldugunu kendisine hatirlatarak AK Partide siyasal
faaliyette bulunmasi sebebi ile elestirdigini belirtmistir. Miigtekinin anilan elestiriye karsihk
olarak kendisi hakkinda "Dedemin adim agzina almasin, dedemin adim agzina almadan once
kirli agzim ¢alkalasin.” seklinde ifadede bulunduBunu ileri siirmiistii. Basvurucu hem
kendisi tarafindan miistekiye yonelik yapilan elestirilerin hem de misteki tarafindan
kendisine yoneltilen ifadelerin yerel basinda yer aldigimi belirtmigtir,

11. Bagvurucuya segim c¢aligmas: kapsaminda Samsun'da 22/10/2015 tarihinde
katildig1 bir organizasyon sirasinda basin mensuplari tarafindan miistekinin kendisine yonelik
olarak sarf ettigi ifadeler hatirlatilmig, amlan ifadelere iligkin yorumu sorulmustur.
Bagvurucu, miisteki hakkinda "Bakan [K.nin) muhterem dedesi rahmetli [1.X.] cok sevdigimiz
bir biiyiigiimiizdiir. Keske Sayin Bakan biraz dedesini drnek alsa da saraya soytarilik yapmak
yerine, Samsun‘a hizmet etse. En basit ornegi; kendisi Spor Bakani ama Samsunspor'un
halini gériiyorsunuz, bir tirlii magduriyetten kurtulamyor. Tiirkiye geneli sporun durumu
ortada. Samsun' a hizmet deseniz o da yok.” seklindeki ifadelerde bulunmustur,

12. Musteki, basvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifina yazmis oldugu
sikdyet dilekgesinde ozetle basvurucunun kendisi hakkinda kullanmis oldugu "saraya
soytarilik yapmak” seklindeki ifadenin agir hakaret teskil ettigini, yine bagvurucu tarafindan
ifade edilen, kendisinin gorevini yapmadifina iligkin agiklamalarin  asilsiz  oldugunu
belirterek hakaret sugundan sorusturma baglatilmasi talebi ile sikdyette bulunmustur.

13. Basvurucu savunmasinda; bagvuruya konu ifadeleri miisteki tarafindan
kendisine karst kullanilan ifadelere tepki olarak sarf ettigini, dedesinin CHP milletvekili
oldugunu hatirlatarak AK Partide siyaset yapmasi sebebi ile miistekiyi elestirdigini ve hakaret
kastinin olmadigim belirtmistir.

14, Sikdyet sonucunda diizenlenen iddianameyle bagvurucunun hakaret sugundan

cezalandirilmasi istenmistir. 19/12/2015 tarihli iddianame ile basvurucu hakkinda hakaret
sugundan kamu davasi agilmugtir.

15. Yargilamayt yapan Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 2/11/2015
tarihli kararinda; bagvurucunun miistekiye karst kullanmis oldugu "saray soytrarist”
seklindeki ifadenin hakaret tegkil ettigini kabul ederek bagvurucunun kamu gorevlisine gérevi
nedeni ile alenen hakaret sugundan mahkimiyetine karar vermistir. Bununla birlikte
Mahkeme, basvurucunun suga konu ifadeleri miisteki tarafindan kendisi hakkinda sarf edilen
ifadelerden sonra kullandigmi belirterek bagvurucu hakkinda verilen cezada 1/3 oraninda
indirim yapmustir. Mahkeme, bagvurucunun 4.700 TL para cezast ile cezalandirlmasina ve
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina (HAGB) karar vermistir.

16. Nihai karar 28/11/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

17. Bagvurucu 19/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar bashklr
125. maddesinin (1) ve (3) numarah fikralanin ilgili kisimlan sdyledir:

“(1) Bir kimseye onur, sevef ve saygmligin rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) (1) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligma
saldiwran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwrilr...

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gbrevinden dolayt,

Islenmesi halinde, cezanm alt suurt bir yildan az olamaz."

19. 5237 sayih Kanun'un "Huaksiz fiil nedeniyle veya karsihkli hakarer" kenar
basliklt 129. maddesinin (1) numarali fikrasi s8yledir:

"(1) Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iigte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

B. Uluslararasi Hukuk

20. llgili uluslararast hukuk kaynaklarinin derli toplu verildigi bir karar igin Koray
Caligkan (B. No: 2014/4548, 5/12/2017, §§ 17-23) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 28/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustintild:

A. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Gériisii

22. Bagvurucu, mahkfimiyete konu ifadeleri miistekinin kendisine karsi kullanmis
oldugu ifadelere tepki olarak (bkz. § 10) soyledigini belirtmigtir. Hem miistekinin hem
kendisinin 1 Kasim 2015 Genel Se¢imi'nde Samsun'dan milletvekili adayt oldugunu, miisteki
ile aralarinda siyasi rekabet de bulundugunu belirten basvurucu; mahk{imiyetine konu edilen
ifadenin su¢ olusturmadigim, miistekinin siyasetgi olmasi sebebi ile elestirilere katlanma
yitktimliigiiniin siradan insanlara gore daha fazla oldugunu, s6z konusu ifadelerin elestiri
smirlart iginde kaldigini vurgulayarak hakkinda mahkmiyet karari verilmesi sebebi ile
Anayasa'min 26. maddesinde koruma altina alman ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.



23. Yargilamayi yapan ilk derece mahkemesi tarafindan gerekgeli kararin kendisine
teblig edilmedigini, gerekgeli karari gormeksizin kanun yolu incelemesi talebinde bulunmak
zorunda kaldigim belirten bagvurucu, bu durum nedeniyle Anayasamin 36. ve 38.
maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistr.

24. Bakanlik goriisinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) ifade 6zgiirliigii ile bireyin seref ve itibarinin korunmasini isteme
hakkinin dengelendigi bir dizi karar zikredilmis; basvurucunun ifade ozgiirligi ile
miistekinin seref ve itibarnin korunmasini isteme hakki arasinda demokratik bir toplumun
gerekleri dikkate alinarak adil bir dengenin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

25. Basvurucu; Bakanhik goriisine kargt beyaninda bagvuruya konu ‘“saray
soytarist” ifadesini miistekinin AK Parti Genel Bagkari'ma yakin durmaya g¢aligmasin
elestirmek amaciyla sarf ettigini, yine sbz konusu ifadeyi kullanmasinda miistekinin
kendisine hitaben daha &nce sdylemis oldugu "Dedemin adimi agzina almasin.” ifadesinin
yaratmis oldugu etkinin de tesiri oldugunu belirtmistir. Miisteki ile ayn: ilde farkli partilerden
secim ¢alismalar yiiriittiigiine vurgu yapan bagvurucu, miistekinin se¢im stirecinde kendisini
baska ifadeleri nedeniyle de sikdyet ettigini ve miistekinin kendisi tizerinde yarg: eli ile baski
kurmaya ¢alistigmi ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialartmin bir biitiin olarak ifade
Ozglirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

27. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alimacak *“Diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriveti” kenar baghkli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basma veya
toplu olarak agrklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

By hiirrivetlerin kullanilmast,... baskalarinim sohret veya haklarmmn,... korunmast ...
amaglariyla sinrlanabilir ...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasmmda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
28. Agike¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade dzgiirligiintin ihlal edildigine

iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu gériise katilmamustir.



2. FEsas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

29. Bagvurucu hakkinda bir siyasetgiye yonelik olarak kullanmis oldugu ifadeler
nedeni ile adli para cezasina hitkmedilmis ve HAGB karari verilmistir. S6z konusu mahkeme
karar1 ile bagvurucunun ifade dzgiirligiine yénelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig)
30. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagll olarak ve ancak kanunla sinwlanabiliv. Bu simirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykrt olamaz.”

31. Yukarida anmifan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosuilan
yerine getirmedigi milddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan 6ngdriilme,
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakl sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgtilitlitk ilkesine aykir
olmama kosullarina uygun olup olmadiinin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

32. 5237 sayth Kanun'un 125. maddesinin kanunla sirlama Slgiitiint kargiladig
sonucuna varlmigtir.

ii. Mesru Amag

33. Bagvurucu hakkinda verilen mahk{imiyet kararm bagkalarinin gohret veya
haklarimin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidigt
sonucuna varilmisgtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami

34. Anayasa Mahkemesi ifade Szgiirligii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerelleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini daha &nce pek ¢ok kez agiklamustir. [fade
Ozglirhigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine serbest¢e ulasabilmesi, diisiince
ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlart tek bagina veya bagkalaryla birlikte ¢esitli
yollarla serbest¢e ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da d&hil olmak lizere diistincelerin
her tiirlii aragla aciklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, disiinceyi
gergeklestirme, bu konuda bagkalarim ikna etme ¢abalart ve bu cabalarin hosgorityle
kargilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal



cogulculugu saglamak, her tirli distincenin bariggil bir sckilde ve serbestce ifadesine
baglidir. Bu itibarla diigiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligii demokrasinin isleyisi icin
yasamsal dnemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célagan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

35. Temel hak ve oOzgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantih bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigimin kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli
olmasi, bagvurulabilecek en son g¢are ve ahnabilecek en hafif onlem olarak kendisini
gostermesi gerekmektedir (bazi farklihiklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51). Orantihlik ise bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri
veya miidahalenin amaci bagkalarmin haklarmt korumak ise diger bireylerin hak ve
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (bazi farklihiklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57, Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) Baskalarmm Sohret veya Haklarinm Korunmasi

36. Anayasa’min 26, maddesinin ikinci fikrasma gore ifade Ozglirliiliniin
simrlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade ozgirliigini kullananlarm uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarinin gshret veya haklarmin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi blitlinliigiintin bir pargasini olusturur ve
Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasmin korumasindan faydalanir ({than Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44). Devlet, bireyin seref ve itibarma keyfi olarak miidahale
etmemek ve {iglincti kisilerin saldirilarini &nlemekle ylikiimlidtr (Nilgin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir
Cogskun, § 45; Onder Balikgr, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

(¢) ifade Ozgiirliigii ile itibarm Korunmasm isteme Hakki Arasmdaki Adil
Denge

37. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda bagvurucunun miidahale edilen ifade
Szglirliigli ile basvurucunun ifadeleri nedeniyle davacinin miidahale edilen seref ve itibar
hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gbzetilip gdzetilmedigini degerlendirmistir.
(Nilgiin Halloran, § 27; Ithan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.
Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin bagvuracunun kullandigi ifadelerin
trliniin, kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsamimn, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime ytneldiginin,
taraflarin tinliilik derecelerinin ve ilgili kigilerin 8nceki davraniglarinin ve kamuoyu ile diger
kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari haklarin agirhigmmn degerlendirilmesi
gerekir (Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; flhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun i¢in bagvurucu
tarafindan sdylenen sozlerin yapilan konusmanin tamam: ve soylendigi baglamdan
kopartilmaksizin olayin biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Vilgiin Halloran, § 52;
Onder Balikgi, § 45).



38. Soz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi bir kisiutlamamn ifade dzgirligii ile bagdasip bagdasmadigr hususuna
karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir (Sinan Baran, B. No: 2015/11494,
11/6/2018, § 37).

39. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat s8z konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarm Anayasa'mmn 26. maddesi agisindan dogrulugunu
denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin gozetilen mesru
amagla orantilr olup olmadigini ve bunu hakli gostermek igin ulusal makamlar tarafindan
ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriiniip goriinmedigini tespit edebilmek amaciyla
s6z konusu miidahaleyi davamin biitliniine bakarak degerlendirecektir (Sinan Baran, § 38).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Anayasa Mahkemesi eldeki bagvuruda ilk olarak sikdyet konusu ifadelerin sarf
edildigi atmosferi gozoniinde bulunduracaktir. Sikdyete konu ifade 1 Kasim 2015 tarihinde
yapilan Genel Segim'den birkag giin 6nce miistekiye yoneltilmistir. Gerek mistekinin gerekse
basvurucunun ayni segim g¢evresinden birbirine rakip siyasi partilerden milletvekili aday:
oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun miistekiye yonelik sozleri degerlendirilirken
yasanan segim yarisinin sebebiyet verdigi tansiyon yiiksekliginin de dikkate alinmasi gerekir.

41. Bir siyaset¢i olan miistekinin de seref ve itibar hakkmin korunmas: gerektigine
stiphe bulunmamaktadir. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetgilerin, kamuoyunca
tarunan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gérevlilerin gordiikleri iglev nedeniyle daha fazla
elestiriye katlanmak durumunda olduklarim ve bunlara yonelik elestirinin simirlarinin gok
daha genis oldugunu her zaman vurgulamugstir (siyaseteiletle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz
(2), § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; tanman
bir Cumhuriyet bassavcisi ile ilgili olarak bkz. flhan Cihaner (2), § 82; tamnan ve siyasete
hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder Balikgi, § 42). Bu sebeple
miistekinin kendisine yonelik elestirilere siradan insanlara gére daha fazla hosgorii
gistermesi gerektigi agiktir.

42. Dikkate alinmas1 gereken diger bir yon ise bagvurucunun séz konusu ifadeyi
miisteki tarafindan kendisine yoneltilen ifadelere karsi tepki olarak sarf etmesidir. Musteki,
bagvurucu tarafindan kendisinin AK Partide gorev yapmas: ile ilgili yapilan elestirilere
reaksiyon gostererek bagvurucu hakkinda "Dedemin adim agzina almasm, dedemin adim
agzina almadan énce kirli agzimi ¢alkalasin.” geklinde ifadelerde bulunmustur. Misteki soz
konusu ifadeleri bagvurucu tarafindan kendisi ve biiyiikbabasi arasinda yapilan kiyaslamalara
cevap niteliginde kullanmistir. Miistekinin bagvurucu tarafindan yapilan yorumlara cevap
verme hakkimi kullanirken kigkirtier bir Gislup kullandigi dikkate alindiginda sert elestirilere
maruz kalma ihtimali bulundugunu gézetmesi gerekir.

43, Bagvurucu tarafindan kullanillan “saray soytarist” kelimesinin saldirgan ve
rahatsiz edici nitelikte bulunmadifi sSylenemese de ifadenin miistekinin ifadeleri ile katk
sagladigi politik bir tartigmada kullanildig:r dikkate alinmahdir. Nitekim ilk derece
mahkemesi, miigtekinin ifadelerini haksiz tahrik nedeni olarak kabul ederek basvurucunun
cezasinda belirli oranda indirime gitmigtir.



44, Yukarida agiklanan sebeplerle bagvuru konusu ifadenin kabul edilebilir elestiri
sinirlart iginde kaldigi degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin kanaatine gdre mevcut
olayda basvurucunun ifade ozgirligt ile mistekinin itibarmm koruma hak ve menfaati
arasinda derece mahkemesi tarafindan adil bir dengenin kurulmasma c¢ahisiimamis,
bagvurucunun adli bir ceza ile cezalandirilmasmin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulamamistir. Bu
nedenle bagvurucunun ifade 8zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadig: sonucuna ulagilmistir.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alnan ifade
Szgiirligiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu gériise katilmamistir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldwilmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargdama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarni ortadan kaldwracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar
verir.”

47. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

48. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararmmn
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da isaret etmistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

49. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sdz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



50. ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
[etliziiglintin 79. maddesinin | numaral fikrasmin (a) bendi uyarmca ihlalin ve sonuglarmm
ortadan kaldmilmas: igin yeniden yargilama yapilmak f{izere kararin bir ornefinin ilgili
mahkemeye gdnderilmesine hiikkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farklh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya zgiilenen bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karari
verildiginde usul hukukundaki yargilamanmn yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiktimliiliigt, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle
yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek {izere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67).

51. Anayasa Mahkemesi basvurucunun yapmis oldugu agiklama nedeni ile hakkinda
hakaret sugundan mahk{miyet karar1 verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun dismedigini belirterek bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

varmigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
anlagilmaktadir.

52. Bu durumda ifade 6zgtirligii ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldimlmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimm ortadan kaldirlmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas: gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararmn bir drneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesine gtnderilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
Ucretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

_A. lIfade 0zgirliigiinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde gitvence altma alman ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararn bir 8rneginin ifade dzgiirtigii ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmasi

icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2016/19,
K.2016/930) GONDERILMESINE,



D. 239,50 TL harg ve 2.475 veklet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
hédlinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6rmeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 28/11/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi g¢ogunlugu basvurucunun ifade ozgiirliglintin ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Asagida acikladigim
sebeplerle bu karara katilmadim.

2. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB), saniga yitklenen suca iliskin
yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde hitkmiin agiklanmasmin belirli kosullarin
gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir. Kanunda belirtilen
kosullarin  gergeklesmesine karsin  sam@m kabul etmemesi hélinde HAGB karan
verilemeyecegi 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarah fikrasinin son ciimlesinde
ifade edilmektedir (HAGB kurumuna iligkin genis agiklamalar igin bkz. Ali Giirsoy, B. No:
2012/833,26/3/2013, §§ 19-22).

3. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida kararmda HAGB karari verilmesini kabul eden
saniklarin, verilen kararin istinafta/temyizde yapilacak esas ve usul incelemesini talep etme
hakkindan vazgectiklerini agiklanigtir. Somut olayda bagvurucu, yargilama sonunda
hakkinda HAGB karar1 verilmesine riza gostermistir. Dolayisiyla bagvurucu, séz konusu
karar ile ortaya ¢tikan menfaatlerden yararlanmay: tercih etmistir (ddnan Erkus/Tirkiye (k.k.),
B. No: 61196/11,4/12/2012, § 22).

4, 5271 sayth Kanun'un 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin son ciimlesinde
"hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmast, kurulan hitkmiin samk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamaswn ifade eder" denilérek denetim stiresi igerisinde geri birakilan hitkme higbir
hukuki sonug baglanamayacagi agikga diizenlenmistir.

5. Dolayistyla HAGB karart verilmesi ile kisinin temel haklarina yalnizea onun
belirli bir stire sug igleyip islemediginin izlenmesi igin denetim altina almmasi yoluyla bir
miidahale yapilmaktadir ki kanaatime gbre istinafi/temyizi kabil bir karar yerine belirli bir
stire denetim altina alinmay1 bagvurucu bizzat kendisi talep ettigi igin s6z konusu miidahaleye
de katlanmasi gerekir.

6. Ote yandan mevcut uygulamada samiklarin talebi ile HAGB karan
verilmesinden sonra uyusmazlifin esast her hangi bir merci tarafindan incelenmemekte,
mesele ilk kez Anayasa Mahkemesince ele almmaktadir. Haklarinda istinaf/temyiz yoluna
gitmelerini miimkiin kilan bir karar verilmesini talep etmeyen bagvurucularin dogrudan
bireysel bagvuru yolunu kullanmalari Anayasa Mahkemesinin ikincilli§ine biiyiik zarar
vermektedir.

7. Ustelik denetim siresi icerisinde kisiler bir sug islemedikleri taktirde dava
hukuk aleminde hi¢ vaki olmamis sayilacak ve digtiriilecektir. HAGB karari verilen
davalarin ¢ok bilyiik kismmin diigiirlildiigi gozetildiginde bu dosyalarin bireysel bagvuru
yolu ile Anayasa Mahkemesince incelenmesi kanun koyucunun yarg: sisteminin is ytikliniin
azaltilmas1 amaci ile de gelismektedir.

8. Uzerinde durulmasi gereken bir yon de HAGB kararlan hakkinda Anayasa
Mahkemesince bir degerlendirme yapilmadan 6nce kisilerin sug islemeleri halinde HAGB



verilen kararlarin  agiklanacagl gergegidir. Boyle bir durumda agiklanan hitkim igin
istinaf/temyiz yolu agilacak, bslge adliye mahkemeleri ve Yargitay isin esasi hakkinda karar
vereceklerdir, Boyle bir durumda iki yiiksek mahkeme Oniinde ayni olaya iliskin iki basvuru
bulunacakitir ki bu, bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesine tamamen aykiridir.

9. Ustelik mevcut bagvuruya benzer basvurular hakkinda kabul edilemezlik karan
verilmesi anayasal haklara iliskin sikayetlerin bir daha Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilemeyecedi anlamina gelmemektedir, Nitekim az 6nce agikladiim gibi hakkindaki
hiikiim agiklandiktan sonra bagvurucunun olagan kanun yollarim bagvurup uyusmazligimn
esastmi incelettikten sonra Anayasal haklan bakimindan magduriyetinin devam ettigini
diisiiniiyorsa Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmast mimkiinddir.

10. HAGB kararlarma iligkin yapilan bireysel bagvurular ile ilgili olarak gozetilmesi
gereken bir bagska yonde sudur: Aym olayla ilgili biri HAGB digerleri istinafi/temyizi kabil
birden ¢ok karar verildigi durumlarda uyugmazhk iki ayn yiksek mahkeme Oniine
taginacaktir. Siklikla gergeklesen bu tiir bir ihtimallerde az 6nce ifade ettigim gibi yliksek
mahkemeler arasinda karar uyugmazbiklart ¢ikma potansiyeli bulundugu gibi daha da
Gnemlisi bagvurucular bir uyusmazhigin esasim olagan yollarda tartistirmadan olagan tistli bir
yol olan Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluna getirme firsat: yakalamaktadirlar. Bu
durumun da bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ile ¢elisecedi agiktir.

11. Somut basvuruda bagvurucunun ifade dzgiirhigiiniin ihlal edildigi yéniindeki
sikayetleri, somut bagvurunun ozelligi de nazara alindifinda, istinaf incelemesinde ileri
stiriilebilecek iddialardandir. Bagvuruda, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
talep tizerine verildigi, istinaf veya temyiz yoluna basvurmayr miimkiin kilan karar

verilmesinin ise tercih edilmedigi dikkate alindifinda ihlal iddiasmin dayanaktan yoksun
oldugu anlagiimaktadir.

12. Agikladigim gerekeelerle bagvurunun agtkca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini gogunluk goriisiine dayah
ihlal kararma katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



