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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, ramazan ayinda gece vakti davul ¢alinmasmin &zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2.  Bagvuru 17/3/2014 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkami tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin gériisiine kars: siiresinde beyanda bulunmusgtur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. 1961 yihnda dogan ve ingaat miihendisi olan bagvurucu, Izmir'de
yasamaktadir.

10. Misliimanlar tarafindan kutsal kabul edilen ramazan aymda oru¢ tutma
ibadetinde bulunacak bireylerin ibadete hazirlanmalan icin uyandirilmalari amaciyla



davul ¢alinmaktadir. Bu yontem iilke genelinde gogunlukla uygulanan bir gelenek
olarak kabul gérmektedir.

I1. Bagvurucunun ikamet ettigi yere bagli muhtarhk tarafindan 2008 yili
ramazan ayr boyunca davul ¢alinmasi ve para toplanmasi hususunda yazili
yetkilendirme yapilmigtir.

12.  Bagvurucu; bir ay boyuncaher gece saat 03.30'da davul ¢alinmasina izin
verilmesi suretiyle uyandirildigini belirterek giiriiltii niteligindeki bu uygulamanin
saglikli ¢evrede yasama hakkimi engelledigini, ayrica ibadete zorlayic1 sonuglarmin
oldugunu da iddia ederek uygulamanin dayanag olan islemin iptal edilmesi igin Konak
Kaymakamlig1 aleyhine Izmir 4. idare Mahkemesinde 27/8/2008 tarihinde dava agmustur.

13. Mahkeme 2/7/2009 tarihli karanyla davayr reddetmistir. Kararin
gerekgesinde 6ncelikle inang 6zgiirliigii yoniinden bir degerlendirme yapilarak ramazan
ay1 iginde davul galinmasinin oru¢ futma ibadetinin bir unsuru olmadig, ibadetin
baslangicindan nceki hazirligin niteliginden kaynaklanan sabahin erken saatlerinde
uyanma gereklili§inin bir sonucu olarak geleneksellesmis bir uyandinlma yéntemi
oldugu agiklanmistir. Kararda; Islam dinine inanmayan ya da ibadet yontemlerine
kayitsiz kalan kisilerin salt davul ¢alinmasi nedeni ile ibadete zorlandigimin, bu yolla
inan¢  ozgurliklerine miidahale edildiginin  kabuliine olanak  bulunmadig
degerlendirmesine yer verilerek davacimin manevi zararina neden oldugu ileri siiriilen
davul ¢alinarak olusturulan giiriiltiiniin engellenmesi ve denetiminde davali idarenin
gorev ve sorumlulufunun incelenmesi, varsa iistlendigi gorevin yerine getirilmesinde
hizmet kusurundan s6z edilebilmesinin miimkiin olup olmadig: irdelenmistir. Kararda
ayrica, davul ¢alinmas: ile olusturulan sesin bireylerin huzurunu ve giderek toplum
sagligim bozucu nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi, olumsuz etkileri var ise bunun
onlenmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi gorevinin [zmir gibi Biiyiiksehir Belediyesi
olarak &rgiitlenmis yerel yoénetimlerin bulundugu yerlerde belediyelere ait oldugu
belirtilmis ve davali idarenin varsa giiriiltii kirliliginin belirlenmesi ve 6nlenmesinde
ancak dolayh gorevlerinden sz edilebileceginden dava konusu edilen tahsis isleminde
hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna ulagilmstir,

14, Amlan kararin temyiz edilmesi iizerine Damigtay 10. Dairesi (Daire)
23/9/2013  tarihli karanyla gerekgeyi degistirerek hiikkmii onamustir. Onama
gerekgesinde kisaca ramazan ayinda geceleri davul g¢alinmasimin 6rfi olarak uygulanan
ve toplum i¢inde de gok biiyiik oranda hoggérii ile kargilanan geleneksel bir uygulama
oldugu ve dava konusu islemin de bu geleneksel uygulamanin kontrollii olarak
yapilmasini, dolayisiyla muhtemel kétilye kullammlarinin 6nlenmesini amagladip
belirtilmistir. Kararda ayrica davali idarenin mahalle halkinin talebini karsilamak iizere
bu konuda denetimsiz olarak birgok sahsin davul galip bireyleri rahatsiz etmesinin
Onlenmesi igin bu konuda belli kigilere izin verme yetkisinin bulundugu da gézéniine
alinarak davanin reddine karar verilmesi gerektigi agiklanmugtir.

15. Nihai karar 26/2/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
16. Basvurucu 17/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun 14.
maddesi su sekildedir:



"Sehir ve kasabalarda gerek mesken icinde ve gerek disinda saat 24 ten
sonra her ne suretle olursa olsun civar hallkimin rahat ve huzurunu bozacak
surette giiriiltii yapanlar polisce menolunur. Bu yasag dinlemiyenler
hakkinda Ceza Kanununun 546 nci maddesine gore takibat yapiir.

Zabutadan izin alinarak yapiacak diigiin ve miisamere ve balolar bu
kayittan miistesnadir.”

18. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayih Cevre Kanunu'nun "Tammlar" kenar
baglikli 2. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi sdyledir:

"Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre: Canlilarin yagamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilegim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam,

... ifade eder.”
19. 2872 sayih Kanun'un "Giiriiltii"” kenar baglikli 14. maddesi soyledir:

"Kigsilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh saghgim bozacak sekilde
ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve titresim
olusturulmas: yasaknr.

Ulasim araglan, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet
binalar: ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin yonetmeliklerle
belirlenen standartlara indirilmesi icin faaliyet sahipleri tarafindan gerekli
tedbirler alimr.”

B. Uluslararas) Hukuk

20. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) "Ozel ve aile hayatina
saygi hakki" kenar baglikh 8. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Herkes &zel ve aile hayanna, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.”

21. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) tarafindan kirlilik
baglamindaki gevresel rahatsizliklarin devletin veya 6zelkisilerin faaliyetleri sonucunda
olugmasi arasinda bir ayimm gozetmeksizin Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
giivence altina alinan hukuksal g¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle incelendigi
anlagilmaktadir (Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 25).

22. Bu kapsaminda AIHM'in iddiaya konu gevresel kirliligin, 6zel hayatin
veya aile hayatimin nitelik ve kalitesini veya konutundan yararlanma seklindeki
hukuksal ¢ikar1 olumsuz etkiledigini tespit ederek 6zel hayat kavraminin alt kategorileri
olan 6zel hayata, aile hayatina ve konuta sayg: hakki ile saghkli bir gevrede yagama
hakki arasinda bir bag kurdugu goriilmektedir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B.
No: 9310/81, 21/2/1990; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 36022/97,
8/7/2003; Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90,9/12/1994).

23. Bununla birlikte g¢evresel meselelerin S8zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belirli kogullarin mevcudiyeti aranmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu gevresel rahatsizligin bagvurucunun 6zel ve aile yasanm ya da
konuta sayg: hakki iizerinde dogrudan bir etkide bulunmasi ve séz konusu gevresel
kirliligin belirtilen degerler iizerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine ulagmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu kirliligin ciddi bir boyuta ulagmis olmasi sarti



aranmaktadir. Belirtilen baglamda aranan asgari agirhk esiginin s6z konusu hukuksal

degerlerin ihlal edilip edilmediginin degil bizatihi s6z konusu alana iliskin incelenebilir
bir sorun dogup dogmadifinin tespiti amaciyla degerlendirildigi goriilmektedir. Séz
konusu siddet derecesinin degerlendirilmesi goreli olup her somut olayda gevresel
etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile gevrenin genel baglami gibi
kriterler gervevesinde ayrica degerlendirme yapilmasim zorunlu kilmaktadir
(Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005, § 69).

24. Yapilan degerlendirmelerde bagvurucularin sikdyetlerine konu gevresel
kirlilik kaynagina yakinlig: siiphesiz en 6nemli unsurdur. Bu kapsamda modem kent
yasamimn geregi olan gevresel tehlikeler ile kiyaslandiginda onemsiz kalan gevresel
olumsuzluklar, Sézlesme'nin 8. maddesi gergevesindeki giivenceleri harekete gecirmek
igin yeterli goriilmemektedir (Mileva ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 43449/02,
25/11/2010, § 90).

25. Sozlesme’de temiz ve sessiz bir gevrede yasama hakki seklinde bir hak
givence altina alinmadig1 igin 6zel hayat gergevesinde korunan hukuksal gikarlar
lizerinde dogrudan ve ciddi bir etkisi bulunmayan, manzara hakki veya giizel bir
¢evrede yasama hakki gibi gevresel haklarin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi s6z konusu degildir (Krytatos/Yunanistan, B. No: 41666/98,
22/5/2003, §§ 52, 53; Ali Riza Aydin/Tiirkive (k.k.), B. No: 40806/07, 15/5/2012, §§
27-29). Zira Sézlesme'nin 8. maddesinin aktif hile gelmesini saglayan etken, cevrenin
genel olarak bozulmasi degil bireylerin 6zel veya aile yasamu ile konutlan igin zararh
bir etkinin s6z konusu olmasidir.

26. AIHM igtihadinda inceleme konusu gevresel etkinin Sozlesme'nin 8.
maddesinde yer alan giivenceleri etkin hale getirebilmesi igin aranan agirlik esiginin
tespitinde genel olarak bagvurucudan soz konusu etki derecesini ortaya koyan somut
veriler sunmasinin beklenildigi, bu kapsamda s6z konusu etki derecesini ortaya koyan
kamusal 6lgiimler veya uzman raporlan gibi veriler ile ilgili alanin, 6rnegin giiriiltiiye
agikk  bolge olarak tespit edildigini gosteren kamusal kararlarin  yapilan
degerlendirmelerde dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte AIHM'in bagvuru
evraki ile ilgili idari ve yargisal prosediire iligkin evrak kapsaminda tespit ettigi veriler
ve hayatin olagan akigina gore s6z konusu gevresel rahatsizhigin asgari agirhk esigini
gegtiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde tespitlerde bulundugu basvuru dmeklerinin
de mevcut oldugu goriilmektedir (Moreno Gomez/Ispanya, B. No: 4143/02, 16/11/2004,
§§ 59, 60; Ruano Morcuende/Ispanya, B. No: 75287/01, 6/9/2005; Fagerskiold/Isvicre
(k.k.), B. No: 37664/04, 26/2/2008; Oluic/Hirvatistan, B. No: 61260/08, 20/5/2010, §§
52-62; Mileva ve digerleri/Bulgaristan, §§ 93-95).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 12/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

28. Bagvurucu; her yil ramazan ayi boyunca gece saat 03.30'da davul
calinmasi nedeniyle uyandirildigini, uygulamanin &6zel ve aile hayatina dogrudan
miidahale teskil ettigini, herkesin dengeli ve saglikli bir gevrede yasama ve hayatim
siirdiirme hakkina sahip oldugunu belirterek Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica; bu sekilde devletin izin verdigi gorevlilerce
uyandirilarak orug tutmaya zorlandigini, anilan eylemindin ve inang 6zgirliigiine aykin
oldugunu, devletin herkese esit mesafede olmasi gerektigini belirterek din ve vicdan
ozgiirligii ile esitlik ilkesinin de ihlal edildigini iddia etmigtir.



29. Bakanhk goriisinde basvurucunun sikdyetleri, ¢evre hakki ve
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilerek bu kapsamda daha 6nce AIHM
tarafindan karara baglanan dosyalar ve ilgili kararlar dogrultusunda genel ilkelere yer
verilmistir.

30. Bagvurucu Bakanlik goriisiine karst beyaninda séz konusu sikdyetin
sadece giiriiltil kapsaminda ele alindigim, uygulamanin din ve vicdan ozgiirliigiine de
aykiri  oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu ayrica; Dairenin halkin istekleri
dogrultusunda idarenin ramazan ayinda davul calmasi igin izin vermeye yetkili
oldufunu belirtmesine karsihk mevzuatta herhangi bir kuruma bu yetkinin
verilmedigini, gece vakti giiriilti yapmamn yasak oldugunu belirterek tazminat karari
verilmesini talep etmistir.

31. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasmn ilgili kismi séyledir:

"Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir."”

32. Ozel hayat alanina dahil olan tim hukuksal ¢ikarlar Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina ahinmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin
Anavyasa’min farkli maddelerinin koruma alamina girdigi goriilmektedir. Bu baglamda
6zel hayat kavramna déhil bir kisim hukuksal degerin Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlendigi, 6zel hayatin diger alt kategorileri olarak ele alinan haberlesmenin gizliligi
ve konuta saygi hakkinin ise Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde giivence altina
alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan haklarin
temel olarak Anayasa’nin 20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlendigi anlasilmaktadir
(Benzer y6ndeki kararlar i¢in bkz. Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No:
2013/6587, 24/3/2016, § 41).

33. Diger taraftan Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Bu maddenin gerekgesinde ise su agiklamalara yer verilmistir: "... bu madde ile yagama,
maddi ve manevi varligin biitiinliigii ve bunun gelistirilmesi hakla korunmaktadir. Bu iki
hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladig1 aciktir.” Maddi ve manevi varhg
koruma ve gelistirme hakk: bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alaminda yer alan temel hak ve hiirriyetlere iligkin giivenceler yéniinden
dikkate alinmasi gereken gergeve bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Buna
karsilik 6zel hayata saygi hakkinin Anayasa’min 20. maddesinde diizenlenmek suretiyle
ozel ve ayr olarak giivence altina alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin maddi ve
manevi varli izerinde de etkileri bulunan gevresel meselelerin bu konuda 6zel ve ayr
olarak diizenlenmis bulunan Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda ele alinmas: gerekir (Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No:
2014/4686, 1/2/2018, § 43).

34. Ozel hayatin korunmasi kapsaminda kisiligin serbestge gelistirilmesiyle
uyumlu birgok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahildir. Bu baglamda kisinin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine iligkin hukuksal ¢ikan da ozel hayata saygi hakki
kapsaminda giivence altina ahnmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki kapsaminda
glivence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan biri de saghkli bir ¢evrede yasama hakkidir
(AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014; Mehmet Kurt, B. No: 2013/2552, 25/2/2016,
§ 45; Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 42; Binali Ozkaradeniz ve
digerleri, § 44 ).



35. Saglikli bir gevrede yagama hakkinin anayasal anlamda normatif
dayanagi 56. maddede yer verilen, herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. Ancak sz konusu hitkiim, Anayasa’nin
"Temel Haklar ve Odevier” baslikh ikinci Kisim'inin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevier" baghkl Ugiincii Béliim'iinde yer almaktadir. Bu sebeple Anayasa’da yer alan
ikinci ve tglincii kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunulamayacag: ifade edilmekle birlikte saghkli bir ¢evrede yasama hakknin
Anayasa’nin 6zel hayata ve aile hayatina saygiy1 giivence altina alan 20. maddesi ve
konut dokunulmazligin: diizenleyen 21. maddesi kapsaminda ve s6z konusu hiikiimlerde
yer alan hukuksal clkarlar lizerindeki etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 45).

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikayetinin ramazan
ayinda davul ¢alinmasi olgusuna dayandigi, bagvuruda ses ve uyku saatinde rahatsiz
edilme hususlanna vurgu yapildigi dikkate alinarak din ve vicdan Gzgiirligil
kapsaminda dile getirilen iddianin temelde giralti kirliligi ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Basvurucu, fslam dininin bir mezhebine ait ibadete zorlandigini iddia
etmekte ise de davul ¢alinarak uyandirilma, s6z konusu ibadetin bir unsuru olmayip
sadece bireylerin bu ibadete hazirlanmalarimi kolaylastirmak amaciyla uyandiriimalarini
saglamak tzere lilke i¢inde zamanla yerlesmis bir gelenektir. Bu durumda ibadete
katilacak bireylerden davul ¢alinarak uyandirilmak isteyenlerin yam sira ibadete
katilmasina ragmen bu yontemle uyandinilmak istemeyen bireylerin de bulunmasi
miimkindiir. Dolayistyla ibadete katilmayacak veya katilsa dahi davul galinarak
uyandiriimak istemeyen bireylerin bu sekilde uyandirilmasi, ses yiiksekligiyle ilgili olup
uyandinlma olgusu, tek basma ibadete zorlama olarak degerlendirilemeyeceginden
bagvurucunun sikayetinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ozel hayata ve aile
hayatina sayg: hakki kapsaminda incelenmesi gerekmistir.

37. Cevresel meselelerin  Anayasanin  20. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin belirli kosullar gergeklesmis olmahdir. Bu baglamda soz
konusu gevresel rahatsizligin bagvurucunun 6zel ve aile hayati ya da konuta saygi hakki
lizerinde dogrudan bir etkide bulunmasi, bu kapsamda gevresel rahatsizhgin ciddi bir
boyuta ulagmis olmas: sart: aranmaktadir. Ancak belirtilen baglamda aranan asgari
agirlik esiginin degerlendirilmesi somut bir zararin gergeklesip gergeklesmedigine gore
degil s6z konusu alana iligkin incelenebilir bir sorun dogurup dogurmadigi tespit
edilerek yapilmaktadir. Bu degerlendirme ise her somut olayda cevresel etkinin
yogunlugu, siiresi, beden ve ruh biitiinligii ile gevrenin genel baglami gibi kriterler
cercevesinde ayrica degerlendirme yapilmasini  zorunlu kilmaktadir. Yapilan
degerlendirmelerde, bagvurucunun iddiaya konu gevresel kirlilik kaynagma yakmhg
sliphesiz en 6nemli unsurdur (Benzer yondeki kararlar igin bkz. Mehmet Kurt, § 58;
Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 53; Binali Ozkaradeniz ve digerleri,
§ 48).

38. Cevresel kirlilik tek bagina 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
korunmaya deger bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle temiz ve saglikli bir cevrede
yasama hakk: Sozlesme kapsaminda korunan bir hak degildir. Anayasa'nin 56.
maddesinde yer alan herkesin saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip
oldugu yoniindeki diizenleme, Sozlesme'de miinhasiran yer almadigindan s6z konusu



hakkin ortak koruma alaninda bulundugunu soylemek giigtiir. Bununla birlikte
tartigmaya konu gevresel kirlilik, bireyin konuttaki huzurunu, 6zel veya aile hayatim
dogrudan etkilerse ve belirli bir katlanma diizeyini gegerse o6zel hayata saygi hakki
bakimindan bir sorunun mevcut oldugu varsayilmaktadir. Bu iki kosuldan birinin

yoklugu ise o6zel hayata saygi hakkinin giivencelerinin devreye girmesini
engellemektedir.

39. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
gevresel etkiler ile bireyin 6zel ve aile hayati veya konutunu kullamim hakk: arasinda
yeterince siki bir bagin varhi: ilk kosul igin yeterlidir (Benzer yondeki kararlar igin bkz.
Mehmet Kurt, § 69; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016, § 84; Hiiseyin
Tung Karlik ve Zahide $Sadan Kariuk, § 68).

40. Bagvurucunun gevresel rahatsizlik olarak ileri siirdiigii davul ¢almmasi
nedeniyle olusan sesin ancak bagvurucunun yasam kalitesini olumsuz etkiledigi 6lgiide
Anayasa'min 20. maddesi kapsamindaki giivenceleri harekete gegirebilecektir. Davul
¢almmasi nedeniyle olusan ve tekrarlayan giiriiltiiniin bagvurucunun evinin éniinde gece

saatlerinde meydana gelmesi nedeniyle basvurucunun ozel hayatni dogrudan ve
yakindan etkiledigi agiktir.

41. Ote yandan bu gevresel etkinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki
giivenceleri harekete gegirecek asgari agirhikta olup olmadign degerlendirilmelidir
(Benzer yondeki kararlar igin bkz. Mehmet Kurt, § 67; Ahmet Ismail Onat, § 82;
Hiiseyin Tun¢ Karhk ve Zahide Sadan Karluk, § 66).

42. Ozel hayata saygi hakkinin giindeme gelebilmesi igin aranan bu ikinci
kosul, her olayin somut kosullan i¢inde degerlendirilmesini gerektiren goreceli bir alan
olup rahatsizligin yogunlugu, etkiye maruz kalinan siire veya kisi iizerindeki fiziksel
veya zihinsel etkileri gibi unsurlar kogulun olugmasi bakimindan dikkate alinmaktadir
(Benzer yondeki kararlar igin bkz. Mehmet Kurt, § 58; Fevzi Kayacan (2), B. No:
2013/2513, 21/4/2016, § 53; Binali Ozkaradeniz ve digerleri § 48).

43. Sikayete konu davul ¢alma, her yilin farkh zaman diliminde ve bir ay
siireyle gece saatlerinde genellikle birkag dakikayr gegmeyecek sekilde gergeklesen
geleneksel bir faaliyettir. Tiirkiye'de yasayan bireylerin gogunlugu bakimindan
benimsenen ve sahiplenilen bu gelenek, birlikte yasama amacini tagiyan diger bireyler
yoniinden hos gorilmesi beklenen bir olgudur. Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmesinin temelini, bu gelenegin siirdiiriilmesinden bagvurucunun duydugu
rahatsizigin  hos goriilmesi beklenmeyecek diizeye ulagip ulasmadigi  hususu
olusturmaktadir.

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar
verilebilecegi  belirtilmigtir. Bu  baglamda  bagvurucunun  ihlal  iddialarim
kamtlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin
mesru oldugu agik olan bagvurular ile karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret
bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24).

45. Bagvurucu, yasadigi toplum tarafindan gelenek olarak kabul edildigi
sekliyle davul sesine maruz kalmaktadir. Sesin gece uyku saatlerinde olusmasi
nedeniyle bagvurucunun yasam kalitesinin etkilendigi tartismasizdir, Ancak maruz



kalinan sesin ortalama bir insanda olugturacag etkinin ve sese maruz kalma siiresinin
kural olarak katlanilmayacak boyuta eristigini sSylemek giictiir. Ayrica meydana gelen
rahatsizligin yihn sadece belli bir zaman diliminde gergeklesmesi ve bu zaman diliminin
belirliligi nedeniyle 6ngoriilebilir olusu da bagvurucunun ortaya ¢ikan rahatsizliga
katlanabilmesini saglayacak énemli bir etkendir.

46. Diger yandan basvurucunun iilke genelinde gerceklesen bu faaliyetten
diger bireylere nazaran daha fazla etkilenmesini gerektirecek unsurlarin somut olayda
mevcut olmasi ihtimal déhilinde ise de bu yénde bir bilgi veya olgu bagvurucu
tarafindan ortaya konmus degildir. Hal boyle olunca Tiirkiye'de yagayan diger kisilerle
birlikte bagvurucunun da maruz kaldig: sesin siiresi ve yogunlugu Anayasa'min 20.
maddesinde  koruma altma alman giivenceleri isletecek asgari agirlikta
bulunmamaktadir. Dolayistyla iigiincii kisiler tarafindan belli bir kural déhilinde
kontrollii olarak gergeklesen davul ¢alma eylemi nedeniyle olusan giiriiltiiniin devletin
miidahalesini gerektirecek seviyeye ulasmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvuruya konu gevresel meselenin 6zel hayata
saygt hakkinin korumasindan yararlanacak agirlikta bulunmadigindan basvurunun diger
kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas:
talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamin  agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Bagvurunun kabul edilemez bulunmas: nedeniyle -daha énce adli yardim
talebinin kabul edilerek muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin bagvurucunun
magduriyetine neden olmayacagi da anlagildigindan- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesi uyarmnca muafiyetin kosullarinin
tamamen olusmamasi sebebiyle 206,10 TL hargtan ibaret yargilama giderinin
bagvurucudan TAHSILINE 12/6/2018 tarihinde OYBIiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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EK GEREKCE

1.  Ramazan aymda davul ¢alma iilkemizde orug tutan vatandaslar sahura
kaldirmak amaciyla yapildig: belirtilen yaygin bir faaliyettir. Bu amaca doniik olarak
davul ¢alinmasmmn giiniimiiziin teknolojik sartlart dikkate alindiginda gok da gerekli
olmadigi rahathkla 6ne siiriilebilir. Bununla beraber bir gelenek olarak bu uygulama
stirdiiriilmektedir.

2. Vatandaslarm bir kismi en genig anlamiyla dini bir faaliyet baglaminda
gergeklesmesinden dolayr bu gelenegin devam ettirilmesinden dolay1 maruz kaldiklart
girilltiiyii hos gorulebilir ve kabul edilebilir bulurken, bazi yurttaglar tam tersini
ditstinerek 6zel hayat1 veya aile hayatina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunuldugu ve ibadet
yapmaya zorlandiklan hissine kapilabilirler.

3. Mahkememiz somut bagvuruyu Anayasa'mn 20. maddesi kapsamindaki
giivenceler cergevesinde degerlendirerek oybirligiyle agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur (§ 39, §§41-47).

4. Davul calma faaliyetinin Islam dinince kutsal sayilan bir zaman
diliminde gerceklestirildigini ve arkaplaninda bir ibadetin yerine getirilmesinin
amaglandigim  disiiniirsek Anayasa'min 24. maddesindeki din ve vicdan hiirriyeti

kapsaminda da bir kabul edilebilirlik degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi kanaatine
vartlmstir.

Engin YILDIRIM
Bagkan



