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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimin uygulanmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/2/2018 tarihinde yapilmigtir.

3.  Bagvuru,

bagvuru formu ve eklerinin idari

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

yonden yapilan 6n



4. Komisyonca bagvurucunun tedbir talebi hakkinda -talebe konu hususun
bagvurunun esasma iligkin olmasi nedeniyle- karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda goriig bildirmeyecegini ifade etmigtir.

8.  Birinci Bélim tarafindan 13/3/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin (Igtiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar
ozetle soyledir:

10. Basvurucu; 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe tesebbiisii
sonrasinda, bu tegebbiisiin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen Fetullahg1 Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasmm (FETO/PDY) medyadaki 6rgiitlenmesine yonelik
olarak yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda 27/7/2016 tarihinde gozaltina alinmis ve
Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 30/7/2016 tarihli karariyla silahli teror orgiitiine iiye
olma sugundan tutuklanmustir.

11. Basvurucu; tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkmin, gazetecilik faaliyeti ve ifade ozgiirliigii kapsamindaki eylemlerin
tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle de ifade ve basin &zgiirliklerinin ihlal edildigi
iddiasiyla 8/9/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Bireysel bagvurunun incelendigi siire¢ iginde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca 10/4/2017 tarihinde diizenlenen iddianame ile bagvurucunun anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini (TBMM)
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasinm engellemeye tesebbils etme, Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme ve silahli terdr Orgiitiine iiye olmamakla birlikte Srgiit adina sug isleme
suglarm islediginden bahisle cezalandirilmas: istemiyle kamu davasi agilmustir,
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 24/4/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2017/112 sayil1 dosya iizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

13. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 11/1/2018 tarihinde bagvurucu
tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu karara baglamistir, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk ile
26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin zgiirlitkklerinin ihlal
edildigine karar vermistir (Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 111,
147).

14. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig
iddiasina iligkin olarak Anayasa'nin 19. maddesi uyarinca tutuklamamn &n kosulu olan



sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigimi degerlendirmis ve
somut olayda su¢ islendigine dair "kuvvetli belirti"nin sorusturma mercilerince
yeterince ortaya konulamadigi sonucuna varmistir. Mahkeme basvurucunun ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verirken de esas olarak tutuklamanin hukuki
olmadig1 iddias1 kapsamindaki tespitlerine dayanmustir.

15. Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi
uyarinca, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile ifade ve basin zgiirliiklerinin ihlalinin
ortadan kaldimlmas: igin karann bir 6rneginin bagvurucunun yargilandign Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermis ve -kargioylar disinda- gerekgeli
karar aym giin Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde erigsime agilmistir. Ayrica
karsioylarin tamamlanmasi sonrasi karar 19/1/2018 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

16. Anayasa Mahkemesinin kararin hikkiim béliimiinii géndermesi ve
bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin bu kararina dayanarak -tahliyesine karar
verilmesini talep etmesi iizerine bagvurucunun tutukluluk durumunu inceleyen istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi 11/1/2018 tarihinde, gerekgeli ihlal kararnnm Resmi
Gazete'de yayimlanmadign veya kendilerine teblig edilmedigi gerekgesiyle tahliye
talebinin reddine ve tutukluluk hilinin devamina karar vermistir. Bagvurucunun anilan
karara yonelik itirazi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince 15/1/2018 tarihinde
reddedilmigtir.

17. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanmis olan
gerekgeli kararimi da sunarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinden yeniden tahliye
talebinde bulunmustur. Mahkeme 12/1/2018 tarihinde basvurucunun tutukluluk haline
iligkin herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucu, anilan
karara itiraz etmis; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince 23/1/2018 tarihinde itiraza
iliskin yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

18. Bagvurucunun tahliye taleplerini ve tutukluluga iligkin itirazlarim kabul
etmeyen derece mahkemeleri temel olarak;

i. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda yargilamanm
yapildigi mahkemenin yerine gegerek delilleri degerlendirip kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlari inceleyemeyecegi ve yerindelik denetimi
yapamayacagi, yerel mahkemece delil durumu takdir edilerek tutukluluk karan
verilmigse Anayasa Mahkemesince delillerin yetersiz olmasi nedeniyle ihlal
karar1 verilemeyecegi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin davanin esasina
girerek karar vermesinin "gbrev gasp1” niteliginde bulundugu, Mahkemenin
yasal sinirlarin disina ¢ikarak vermis oldugu soz konusu kararin kesin ve
baglayici oldugundan soz edilemeyecegi,

ii. Anayasa Mahkemesi kararinin otomatik olarak basvurucunun
tahliyesi sonucunu doguracagmi kabul etmenin mahkemelerin bagimsizlig,
mahkemelere emir ve talimat verilemeyecegi ve telkinde bulunulamayacag:
yoniindeki diizenlemelere aykir1 oldugu,

iii. Bagvurucunun yazilarnin yani sira televizyon programlarindaki
konusmalart ve sosyal medyadaki paylagimlari birlikte degerlendirildiginde
FETO/PDY'nin hedef ve amaci dogrultusunda hareket ettigine dair kuvvetli sug
sliphesinin varligim gosterir somut deliller bulundugu,



iv. Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkindaki ihlal karar
dogrultusunda tutukluluga iligkin ayrintili gerekge yazilmasi halinde "ihsas-1
rey yasagina" aykirt hareket edilmis olacagy,

gerekgelerine dayanmigstir.

19. Bagvurucu, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluga yénelik
itiraza iliskin nihai (23/1/2018 tarihli) kararim1 29/1/2018 tarihinde 6grendigini
bildirmigtir.

20. Bagvurucu 1/2/2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
uygulanmadig1 iddiastyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

21. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemesinde derdesttir ve bagvurucunun tutukluluk héli devam etmektedir.

IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/4/2015 tarihli ve E.2013/9-464,
K.2015/132 say1h kararmin ilgili bdliimil s6yledir:

"... Anayasamin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence
altma alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakk
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlari gibi bireysel
basvurulart inceleyen Béliim kararlari da yasama, yiiriitme ve yarg
organlarim, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karari karsisinda mevcut
ictihatlarin yeniden gozden gegirilmesi gerekmigtir."”

23. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22/12/2016 tarihli ve E.2016/19574,
K.2016/16369 sayili kararinin ilgili boliimii goyledir:

”

Anayasa  Mahkemesinin saptadigr  hak ihlalinin, mahkeme
kararindan  kaynaklandigimi  belirleyen ve Kurulus Kanununun 50.
maddesinin (2.) fikrasinda dayanarak aldigi ‘ihlali ve sonuclarim ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmasina’ iliskin karan karsisinda,
derece mahkemelerinin bagvuru konusu somut olay ve kisi bakimindan artik
baska tirlii karar vermesine olanak yoktur. Ne var ki ... benzer
uygulamalarda, bireysel basvuru konusu yapilmasi halinde Yiiksek
Mahkemece, bundan sonra da hak ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yolunun agilacag da
muhakkak goziikmektedir.

Anayasamin ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Tiirkiye 'nin ‘taraf’
oldugu eki Protokollerin ortak koruma alaminda bulunan temel hak ve
ozgiirlitklerin ihlal edildigi iddialarimin, éncelikle genel yargi mercilerinde
olagan kanun yollarinda ¢oziime kavusturulmasi asildir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu husus, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin bircok kararinda ifade edilmistir. O
halde, yargilamamn yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamas: devam eden davalarda da goz oniine alinmas:
gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki bireysel bagvuru sonucu aldig



ihlal karar karsisinda, hak ihlaline yol agmamak icin hiitkmiin bozulmas:
gerekmigtir."”

24, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve
E.2016/23, K.2016/60 sayili kararmin ilgili bsliimii soyledir:

"

. bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin
bulundugu belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
durumunda bu karara uyulmas: zorunlu olmakla birlikte, diger davalarda
ihlal  kararina  uyulmasimi  zorunlu kilan yasal bir  diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirlitklerden birinin ihlal edildigini tespit eden hak ihlali kararlarimin

taraflar, konusu ve sebepleri aymi olan diger davalarda goz oOniinde

bulundurulmamasi, Anayasamn distiinliigii ve baglayicitigr kuralini da iceren

ve Anayasamin 2'nci maddesinde yer verilen Hukuk Devieti ilkesi ile evrensel
hukuk kurallarina aykinilik tegkil edecektir.”

B. Uluslararas:t Hukuk

25. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil tazmin” kenar
baslikl1 41. maddesi soyledir:

"Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sizlegmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarim
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder."

26. Sozlesme'nin "Kararlarin baglayiciligi ve infazi” kenar baglikh 46.
maddesinin ilgili b§limii g6yledir:

"1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafn, taraf oldugu bir
davada verilen kesin karara uygun davranmayr reddettigi gériisiinde ise,
ilgili Tarafa ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katiimaya
yetkili temsilcilerin iigte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin
1. fikrada ongoviilen yiikimliliigiinii  yerine getirmedigi meselesini
Mahkeme've intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramn ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri
degerlendirmesi i¢cin davay: Bakanlar Komitesi'ne génderir. Mahkeme, eger
1. fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek
karari almasi icin Bakanlar Komitesi'ne iletir."

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM); S6zlesme'nin 46. maddesi
baglaminda, devletlerin taraf olduklan bagvurulara iliskin olarak verilen AIHM
kararlariyla bagli olma yikiimlilligii altina girdigini vurgulamaktadir (Del Rio
Prada/Ispanya [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013, § 137). AiHM'e gore bu,
Mahkemenin bir ihlal buldugunda davali devletin sadece Sézlesme'nin 41. maddesine
gore hitkmedilen tazminati Gdeme yiikimliliigini degil bunun yamnda ATHM



tarafindan bulunan ihlalin ortadan kaldirlmasi igin i¢ hukukta bireysel ve/veya
-gerekiyorsa- genel tedbirler alma ve bagvurucuyu, Sozlesme ihlal edilmemis olsaydi
bulunacagi duruma miimkiin olan en yakin konuma getirecek sekilde ihlalin etkilerini
telafi etme yiikiimliiliigiinii de barindirmaktadir (Del Rio Prada/Ispanya, § 137).

28. AIHM, taraf devletlerin -Mahkemenin kararinda belirtilen sonuglarla
uyumlu olmak kaydiyla- bu yiikiimliiliiklerini ifa edecekleri araci segmekte serbest
olduklarini vurgulamaktadir. Bununla birlikte ATHM; bazi 6zel kosullarda, amlan
yiiktimliiliigtin ifast baglaminda -sorumlu devlete yardim etmek amaciyla- ihlal
bulunmasma yol agan durumun ortadan kaldirilmas: igin alinabilecek 6zel ve/veya genel
tedbirlerin tiiriinii de gésterebilecegini belirtmektedir. ATHM; istisnai bazi durumlarda
ise bulunan ihlalin tiiriiniin telafi i¢in alinmasi gereken tedbirler hususunda bir tercih
imkéni: birakmayabilecegini, bu hilde Mahkemenin hangi tedbirin uygulanacagim
kararinda gosterebilecegini ifade etmektedir (Del Rio Prada/Ispanya, § 138).

29. AIHM, tutuklamann hukuki olmadig sikdyetini inceledigi Del Rio
Prada/Ispanya kararinda somut olaymn bu son duruma girdigini kabul etmis ve tespit
ettigi ihlalin bagvurucunun derhdl serbest birakilmasi suretiyle giderilebilecegine
hiikmetmistir (Del Rio Prada/lspanya, § 139; benzer yéndeki kararlar igin bkz.
Assanidze/Giircistan [BD], B. No: 71503/01, 8/4/2004, § 203; Fatullayev/Azerbaycan,
B. No: 40984/07, 22/4/2010, § 117).

30. ATHM, Hasan Uzun/Tiirkiye (B. No: 10755/13, 30/4/2013) kararinda
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun AIHM'e bagvurmadan &6nce
tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligim da dikkate almstir. Bu baglamda AIHM, Anayasa'nim 153.
maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin devletin tiim
organlan ile gercek ve tiizel kisileri baglayacagim ifade eden hitkme atif yapms ve
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iligkin kararlarina uyulmasina iligkin bir
sorun yasanmayacagini degerlendirmistir (Hasan Uzun, § 66).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 15/3/2018 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvarucunun iddialar

32. Bagvurucu; Anayasa Mahkemesince hakkinda verilen ihlal kararmin
derece mahkemelerince uygulanmadifmi, hak ihlali sonrasinda verilen tutuklulugun
devamna iligkin kararlara yénelik itirazlarinin kuvvetli sug¢ siiphesi olmadan ve yeni
delillere dayanmaksizin ilgisiz ve yetersiz gerekgelerle reddedildigini belirterek
Anayasa'nm 13., 14,, 17., 19., 26., 28., 36., 40. ve 153. maddelerinde giivence altina
alinan haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa'nmn "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikli 19. maddesinin
birinci fikrasi ile tigiincii fikrasimn birinci climlesi sdyledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu halkkanda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kacmalarin,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya



bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde
hikim kararwyla tutuklanabilir."

34. Basvurucunun Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
uygulanmamasmdan dolay: kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarimn Anayasa'nin 19. maddesinin éigiincii fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

36. Anayasa'nin "Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baghkh 2. maddesinin
ilgili boliimii sdyledir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."

37. Anayasa'nin "Egemenlik" kenar baghikli 6. maddesinin {igiincii fikrasmnin
ikinci climlesi syledir:

"Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.”

38. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” ‘kenar bashkli 36. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, mesrii vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

39. Anayasa'nin "Mahkemelerin  bagimsizhigi” kenar bashkl  138.
maddesinin son fikrasinn ilgili bolumii sdyledir:

"Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir...”

40. Anayasa'nn Anayasa Mahkemesinin "Gérev ve yetkileri"ni diizenleyen
148. maddesinin ilgili b6liimii §6yledir:

"(Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa Mahkemesi ... bireysel
bagvurulari karara baglar ...

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve &zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki  herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.



(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iligkin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.

"

41. Anayasa'nin "Arayasa Mahkemesinin kararlari” kenar bashklh 153.
maddesinin birinci ve altinei fikralan soyledir:

"Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. Iptal kararlar gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlamir ve
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkigileri baglar.”

42. 6216 sayih Kanun'un "Mahkemenin gérev ve yetkileri” kenar baghkli 3.
maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"(1) Mahkemenin gérev ve yetkileri sunlardur:

¢) Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurular:
karara baglamak.

"

43. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkli 45.
maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

44. 6216 sayih Kanun'un "Esas hakkindaki inceleme” kenar bashkl 49,
maddesinin (6) numaral fikrasinin ilgili boliimii s6yledir:

"... bir mahkeme kararina karsi yapuan bireysel basvurulara iliskin
inceleme... bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirlacaginin  belirlenmesi ile sumrhdwr. Béliimlerce kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz."”

45. 6216 sayth Kanun'un "Kararlar" kenar baglikli 50. maddesinin (1), (2)
ve (3) numarali fikralar1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclanimn ortadan kaldirimas: icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
varar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya



genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.

(3) Béliimlerin esas hakkindaki kararlari gerekceleriyle birlikte
ilgililere ve Adalet Bakanhigina teblig edilir ve Mahkemenin internet
sayfasinda yaysmlamwr. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede
yayimlanacagia iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir."

46. 6216 sayih Kanun'un "Mahkeme kararlart” kenar baslikli 66.
maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

"Mahkeme kararlar: kesindir. Mahkeme kararlar Devietin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri
baglar."”

47. letizik'in "Kararin imzalanmasi, tebligi ve yayimlanmas:” kenar
baslikli 81. maddesinin (4) ve (5) numarah fikralan soyledir:

"(4) Bolim kararlarimin timii ile Komisyon kararlarindan kabul
edilebilirlik agisindan ilkesel onem tasyanlari Mahkemenin internet sitesinde
yayimlanir.

(5) Boliim Baskanimin tespit ettigi, Béliim tarafindan verilen pilot karar
niteliginde ya da ictihadin ortaya konulmas: agisindan ilkesel énemi haiz
kararlar Resmi Gazete'de yayimianir."”

48. 2010 yilinda Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurulari karara baglama yetki ve gorevi verilmistir. Bu
degisikligin gerekgesi s6yle ifade edilmistir:

"Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicii tarafindan, temel
hak ve ozgiirlitkleri ihldl edilen bireylerin bagvurduklari olaganiisti bir
kanun yolu olarak tamimlanmaktadir. Giiniimiizde, temel haklarin korunmasi
amaciyla bireysel bagvuru yolu, pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisinin
ayrilmaz bir pargasi kabul edilmektedir ...

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢c hukuk yollarimn tiketilmis olup
olmadigint arastirirken, ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup
bulunmadigimi da dikkate almakia ve bunu hak ihldllerinin ortadan
kaldirimasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel
basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihldllerine maruz kaldigim iddia
edenlerin Onemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir
ifadeyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitmeden once, tatmin
edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve béylece Tiirkive aleyhine agilacak

~ dava ve verilecek ihldl kararlarimda azalma olacag degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin
kurulmas:,  haklar ve hukukun iistinliigi  temelindeki standartlan
yiikseltecektir.



Tiirkiye'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan
bireylerin sahip olduklari temel hak ve oOzgiirliklerin daha iyi korunmasim
saglayacak, éte yandan da kamu organlarimi, Anayasaya ve kanunlara daha
uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amaglarla yapilan degisiklikle,
bireysel hak ve ozgiirliklerin korunmasi ve teminat altina ahnmas: icin,
vatandaslara bireysel bagvuru hakky taminmakta ve Anayasa Mahkemesine de
bu basvurular: inceleme ve karara baglama gorevi verilmektedir.

. Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurulari inceleme girevi
verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, dzgiirliikleri koruma ve gelistirme
misyonu da yiiklenmektedir."”

49. Anayasa'min 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis
temel hak ve oOzgiirliiklerinden Sozlesme ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda
Anayasa Mahkemesine bu bagvurulari karara baglama yetki ve gorevi verilmistir.

50. 6216 sayilh Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasi uyarinca
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara iligkin incelemesi, "bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi" ve "bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi” ile
sirlidir.

51. Anayasa'nin 148. maddesinin dérdiincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un
49. maddesinin (6) numarali fikrasina gére kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar
bireysel bagvuruda incelenemez. Ayni Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral1 fikrasina
gore ise ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken yerindelik denetimi yapilamaz.

52. Bu hiikiimlerin Anayasa'nin 148. maddesinin birinci ve iglincil
fikralarinda diizenlenen Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari karara baglama
yetki ve goreviyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu gorevi kapsaminda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ve S¢zlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve
ozgiirlikklerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular incelemek ve karara
baglamak durumundadir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin olarak Anayasa'da 6ngoériilen giivencelere gore yapar.

53. Dolayisiyla Anayasa ve Kanun'da bireysel bagvuruda inceleme yasag
getirilen alanin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olarak Anayasa'da ongorilen
giivencelerle ilgili oldugu diisiiniilemez. Bu alan, bireysel bagvuru kapsam digindaki
hukuka aykirihik iddialarma iligkindir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da ifade edildigi iizere temel hak ve ozgiirliklere miidahale s6z konusu
olmadik¢a hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile delillerin takdiri ve
degerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir (rnek olarak bkz. Ahmet Saglam, B. No:
2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabahat Begik ve digerleri [GK], B. No: 2014/3738,
21/12/2017, § 23). Ancak temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin s6z konusu oldugu
durumlarda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki
glivencelere etkisini nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu
itibarla Anayasa'da ongorilen giivenceler dikkate alinarak bireysel bagvaru
kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi bir
inceleme "kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi" veya "yerindelik
denetimi" olarak nitelendirilemez.



54.  Aksinin kabulii durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular:
karara baglama yetki ve gorevinin islevsiz héle gelecegi, bunun da bireysel bagvurunun
etkili bir hak arama yolu olarak ongorilmis olmast amaciyla (bkz. §§ 40, 48)
bagdasmayacag1 ortadadir. Anayasa'daki temel hak ve ozgirliklerle ilgili giivenceler
kapsaminda inceleme yapilmasinin kanun yolu denetimi olarak degerlendirilmesi,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari inceleme ve karara baglama gdrevinin
yerine getirilememesi sonucunu dogurur.

55. Bu baglamda Anayasamin 19. maddesinin igiincii fikrasinda sug
islendigine dair "kuvvetli belirti"nin bulunmasi tutuklamanin 6n kosulu olarak
diizenlendiginden, tutuklama tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal
edildiginin ileri stiriildiigti bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda
sug islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini incelemesi anayasal bir
gereklilik olup béyle bir incelemenin kanun yolu veya yerindelik denetimi olarak kabulii
mimkiin degildir.

56. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral
fikrasinda; bireysel basvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilecegi, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular kapsamindaki yetki
ve gorevi, hakkin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle siirli olmayip tespit edilen ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle ilgili
iptal davasinda (AYM, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012) su degerlendirmeyi yapmustir:

"

Anayasa'min 148. maddesinde yer verilen bireysel bagvuru yolu ...
sadece bir haklan ihlal edilip edilmediginin tespiti davas: degil, bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlalinin énlenmesi ve bir
ihlal tespiti durumunda da bu ihlalin sonuglarint ortadan kaldiracak veya
meydana gelen zarar: giderecek gekilde hukuki sonuclar doguran bir dava
niteligindedir. Bu nedenle, kanun koyucu bireysel bagvurunun niteligine
uygun gerekli usul hiikiimlerine Kanun'da yer vererek, Anayasa
Mahkemesinin gorevinin sadece hak ihlallerinin tespiri degil, bu ihlali
ortadan kaldiracak nitelikte kararlar verebilmesine imkdn tammasi oldugu
acgiktir.

Ayrica ... Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle simrli oldugu
yoniinde bir kural bulunmamaktadwr ..."

57. Kanun'da, ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin
belirleme yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir.
Bunun tek simin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin sonunda
yer alan Anayasa Mahkemesinin idari eylem ve iglem niteliginde karar veremeyecegine
iliskin diizenlemedir. Buna gore anilan sinir, Anayasa Mahkemesinin ihlalin ve
sonuglarmin nasil giderilecegine hitkmederken idarenin yerine gegerek islem tesis
edemeyecegini ifade eder. Bireysel bagvurunun niteligi dikkate alindiginda bu sinirlama
sadece idare degil yasama ve yargi organlan yoniinden de gegerlidir. Mahkeme, ihlalin



ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiikkmederek karari, gerekli islemlerin tesis edilmesi
i¢in ilgili mercilere génderir.

58. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonuglarmin
nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi
birakir (bkz. Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67). 1lgili merci ihlal
kararimin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
gerekenleri yapar. Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayin &zelliklerini
dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldinlacagna
dair ilkeleri belirleyebilir (bkz. Bizim Fm Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK],
B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72). Boyle bir durumda ilgili mercilerin anilan
ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen
ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirlmasi bakimindan ilgili mercilerin
6niinde tek bir segenek birakabilir. Bu halde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbiri agikga gdsterir ve ilgili merci bu
tedbiri alir (bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82).

59. Anayasa'nin 2. maddesine goére Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devietidir. Bir hukuk devletinde uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin mahkeme
kararlarinin baglayic1 olmamasi diigiiniilemez. Nitekim Anayasa'nin 138. maddesinin
son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlar ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari ifade edilmistir.

60. Aynca Anayasa'nin 36. maddesi adil yargilanma hakkim giivence altina
almigtir. Bu hakkm unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye
erisim hakki, bir uyusmazlifi mahkeme Oniine gétiirme ve ayni zamanda mahkemece
verilen kararm uygulanmasimi isteme haklarmi da kapsar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi yargilamanm disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin
sonu¢ dofurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir
anlam1 olmayacaktir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; Ahmet Yildirim, B.
No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

61. Nitekim Anayasa'nin 138. maddesinde mahkeme kararlaria uyma ve bu
kararlar degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yiiriitme organlan ile
idare makamlari lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yargi kararlarinmn ilgili
kamu makamlarmca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi
karartyla kendilerine saglanan hak ve Ozgiirliikleri tam anlamuyla kullanabilmeleri
miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet, yargi kararlannin zamaninda yerine getirilmesini
saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarimi engellemekle ve bu yolla
bireylerin hukuk sistemine olan giiven ve saygilanim korumakla yiikiimlidiir. Bu
sebeple hukukun iistiinliigiiniin gegerli oldugu bir devlette, bireylerin hukuk sistemine
olan giiven ve saygilanm koruma adma vazgegilemez bir gérev ifa eden yarg
kararlarnin zamaninda yerine getirilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul edilemez
(Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/07/2017, § 36). Hukukun istiinliigii
sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglanyla ortadan
kaldirilmasi ve mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasiyla saglanabilir
(AYM, E.2014/149,K.2014/151, 2/10/2014).

62. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda temel hak ve
ozgiirliklerin ihlal edildigine iliskin kararlarinin yerine getirilmemesinin, mahkemeye
erisim hakki baglaminda, hukukun iistiinliigli ilkesine aykirihigi daha vahim hile



getirecei agiktir. Zira bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini
iddia eden bireylerin olagan hukuk yollarim kullanarak sonug alamadiklar1 bir durumda
son ¢are olarak bagvurduklari bir hak arama yoludur. Bu nitelikteki bir hak arama
yolunda verilen kararlarin yerine getirilmemesi, bireylerin ve toplumun hukuk devletine
olan inancim zedeler.

63. Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligini 6zel
olarak diizenlemistir. Anayasa'nin 153. maddesinin altincit fikrasinda; Anayasa
Mahkemesi kararlaninin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarm:
gergek ve tlizel kisileri baglayacag hiikiim altina almmigtir. 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (1) numaral: fikrasinda da ayni hitkkme yer verilmistir. Anilan hiikiimlerde,
Anayasa'nin 138. maddesinden farkh olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi
organlar1 yoniinden de baglayici oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuruya
iligkin olanlar da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciigina
dair bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya
iliskin kararlarinin baglayic: olduguna dair Yargitay ve Damstay Kkararlar1 dikkate
alindiginda Tiirk hukukunda bu konuda bir uygulama sorununun da bulunmadig
goriilmektedir (bkz. §§ 22-24).

64. Ote yandan Anayasa'mn 148. maddesinde kanunlarin, kanun hiikmiinde
karamamelerin ve TBMM Igtiiziigii'ntin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme ve
Anayasa'da giivence altina almmig temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini
-olagan kanun yollan tiiketildikten sonra- bireysel bagvuru yoluyla inceleme ve karara
baglama yetki ve gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.

]

65. Anayasa'min 153. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarmin kesin oldugu ifade edilmigtir. 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (1)
numaral fikrasinda da aym hiikme yer verilmistir. Anayasa'da ve amlan Kanun'da
Anayasa Mahkemesi kararlarina karst basvurulabilecek herhangi bir merci
6ngoriilmemistir. Dolayisiyla kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM
I¢tiiztigi ile kamu giiciiniin eylem, islem ve ihmallerinin Anayasa'ya uygunlugunu nihai
ve baglayici olarak karara baglama yetkisi miinhasiran Anayasa Mahkemesine aittir.

66. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla bir temel
hak ve odzgiirliigiin ihlal edildigine karar verdiginde herhangi bir mercinin bu kararin
Anayasa'ya uygun olup olmadigim inceleme ve denetleme yetkisi bulunmamaktadr,
Aksinin kabulii, Anayasa'nin 6. maddesinin ligiincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
"Hicbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz. " hiikkmii ile bagdasmaz.

67. Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edildigine
karar verildikten sonra bu karann gere@inin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurular1 karara baglama yetki ve gorevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur.
Iigili Anayasa degisikliginin gerekcesi (bkz. § 48) dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun ag¢ilmasinin amaglarindan birinin de temel hak
ve Ozgirliiklerin ihlal edildigi iddialar1 ySntinden i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu
olugturulmasi ve boylelikle AIHM'e Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin azaltilmast
oldugu anlasilmaktadir. Nihai ve baglayici karar verilemeyen bir basvuru yolunun etkili
oldugu sdylenemez. Nitekin AIHM, Hasan Uzun/Tiirkive kararinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun kendisine bagvuru yapilmadan &nce tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu sonucuna varirken Anayasa'nin 153. maddesinin



altinci fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi kararlarinin biitiin gergek ve tiizel kisiler ile
devlet organlarim baglayici olmasim da dikkate almistir (bkz. § 30).

68. Diger taraftan Anayasa'nin 153. maddesinin altinci fikrasinda "Anayasa
Mahkemesi  kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlamwr.” denilmekle birlikte
-Anayasa'nin diger hilkkiimleri dikkate alindifinda- bu hiikiim, Mahkemenin tim
kararlarimin = Resmi  Gazete'de yaymlanmasinin  zorunlu oldugu ve burada
yayimlanmayan kararlarin hukuki sonu¢ dofurmayacag: seklinde yorumlanamaz.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin hangi kararlarmin Resmi Gazete'de yayimlanmakla
hukuki sonu¢ doguracagi Anayasa'da agikea diizenlenmistir.

69. Bu kapsamda Anayasanmin 153. maddesinin glincii fikrasinda kanun,
kanun hitkmiinde kararname veya TBMM Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimlerinin, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte yiiriirlilkten kalkacag belirtilmistir.
Yine Anayasa'nin 69. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, bir siyasi partinin temelli
kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil {iyelerinin Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararnin Resmi Gazete'de gerekgeli
olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, tiyesi,
yoneticisi ve deneticisi olamayacaklari ifade edilmigtir. Son olarak Anayasa'nin 152.
maddesinde Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararimn Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge aym kanun hitkmiiniin
Anayasa'ya aykinlig1 iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamayacag hiikkme baglanmistir.

70. Bireysel basvuru kararlarina iliskin olarak 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularni karara baglama yetki ve
gorevi verilirken bu kararlarin hukuki sonu¢ dogurmasi icin Resmi Gazete'de
yaymmlanmas: gerektigine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte anilan
degigiklikle Anayasa'nin 153. maddesine eklenen besinci fikrada, bireysel bagvuruya
iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Anayasa degisikliginden
sonra ¢ikarilan ve Anayasa Mahkemesinin galigma usul ve esaslarim diizenleyen 6216
sayih Kanun'un 50. maddesinin (3) numarali fikrasinda bireysel bagvuruya iligkin esas
hakkindaki kararlarin gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Bakanlia teblig edilecegi ve
Anayasa Mahkemesinin internet sayfasinda yayimlanacag belirtildikten sonra "Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagna iliskin hususlar Ictiiziikte
gosterilir." hitkmiine yer verilmistir. I¢tiiziik'tin 81. maddesinin (5) numarali fikrasinda
ise hangi kararlarmn -takdire bagh olarak- Resmi Gazete'de yayimlanacag belirtilmistir.
Buna gére Anayasa'min verdigi yetkiyle kanun koyucunun bireysel bagvuru kararlarinin
hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan bunlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasimi degil
tebligini (veya gonderilmesini) esas aldig1 anlasiimaktadr.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

71. Anayasa Mahkemesi Onceki kararinda Anayasamin 19. maddesinde
glivence altina alinan kisi htirriyeti ve giivenligi hakki ile 26. ve 28. maddelerinde
giivence altma almnan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine, ihlalin ve
sonuclaninin  ortadan  kaldirilmas:  i¢in  kararin  bir &meginin Mahkemesine
gonderilmesine karar vermigtir.

72.  Amlan karara konu bireysel bagvuruda bagvurucu, Anayasamn 19.
maddesine aykin olarak sug isledigine dair kuvvetli belirti bulunmadan tutuklandigim
ileri siirmiigtiir (Sahin Alpay, § 66).



73.  Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, Anayasa'min 19. ve Sézlesme'nin 5.
maddelerinde giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 19. maddesinin kapsamma giren
hususlardan biri de tutuklama tedbiridir (Bekir Akkaya, B. No: 2014/20387, 14/9/2017,
§ 32). Nitekim amlan maddenin igiincii fikrasinda tutuklama tedbiri agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla tutuklama tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilece§i ve Mahkemenin bu kapsamdaki bagvurulan inceleyip karara
baglayacag hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

74. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun vyukarida belirtilen iddiasim
Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda incelemistir. Anilan maddede
kigi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda tutuklama tedbiri yoniinden gézetilmesi
gereken anayasal giivenceler diizenlenmistir. Bu kapsamda "Suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kigiler ... tutuklanabilir.” denilmek suretiyle tutuklama tedbirine
iliskin anayasal giivencelerden birinin de su¢ islendigine dair "kuvvetli belirti"
bulunmasi oldugu agik¢a ifade edilmistir.

75. Dolayisiyla tutuklama tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin
somut olayda sug¢ islendigine dair "kuvvetli belirti"nin bulunup bulunmadigim
incelemesi anayasal bir zorunluluktur, Mahkemenin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
olarak Anayasa'da agikga diizenlenmis olan bir giivenceyi gozardi ederek inceleme
yapmasi distiniilemez. Aksinin kabulii Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve
Ozgiirliklerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin Anayasa'nin
ongordiigi olglitler cergevesinde incelenememesi anlamina gelir.

76. Esasen her somut olayda -tutuklamanin 6n kosulu olan- sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi 6ncelikle
anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle
dogrudan temas hilinde olan yargi mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi
konumdadir (Giilser Yildinm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 123).
Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki degerlendirmesi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesince bu husustaki denetim, somut
olaym kosullan1 dikkate almarak &zellikle tutuklamaya iligkin siire¢ ve tutuklama
kararinin  gerekgeleri tizerinden yapilir (Erdem Giil ve Can Diindar {GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §
76; Giilser Yildirim (2) § 124).

77. Aynca tutukluluga iliskin karar veren derece mahkemelerince,
tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in 6n kosul olan sug islendigine dair kuvvetli
belirtinin somut olgulara dayali olarak ortaya konulmasi, Anayasa'mn 19. maddesinin
tgiincii fikras1 uyarinca anayasal bir gerekliliktir. Bunun hakimin bakmakta oldugu
davanin esasma iliskin 6nceden goriis agiklamasi (ihsas-1 rey) olarak kabulii miimkiin
degildir. Bu itibarla ihsas-1 rey yasagi gerekcesiyle anayasal bir zorunlulugun yerine
getirilmesinden kagimlamaz. Kaldi ki 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda da tutuklamaya
iligkin kararlarda kuvvetli sug siiphesini gosteren delillerin somut olgularla
gerekeelendirilerek agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

78. Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkindaki onceki kararinda yukanda

belirtilen kapsam ve yéntem dogrultusunda inceleme yaparak Anayasa'nmin 19. maddesi
uyaninca tutuklamamn 6n kogulu olan sug¢ iglendigine dair "kuvvetli belirti"nin



sorusturma makamlarmca yeterince ortaya konulamadigi sonucuna varmustr.
Dolayisiyla anilan kararda, bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerden

biri olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ydntinden Anayasa'nin 19. maddesinde agik¢a
diizenlenen bir giivenceye iliskin inceleme yapilmigtir. Bunun "kanun yolunda
gozetilmesi gereken bir hususun incelenmesi" veya "yerindelik denetimi" olarak
nitelendirilmesi mimkiin degildir (bkz. §§ 53, 55). Ayrica onceki kararda da ifade
edildigi lizere Anayasa Mahkemesinin buradaki incelemesi, bagvurucu hakkinda
sorugturma ve kovusturma yapilmasi ile yargilamanin muhtemel sonuglarindan bagimsiz

olarak tutuklamamn hukukiliginin degerlendirilmesiyle sirhdir (Sakin Alpay, § 71).
Bu itibarla anilan ihlal kararmnin bagvurucu hakkindaki ceza davasinin esasina iligkin bir
degerlendirme igerdigi sdylenemez.

79. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararda tespit ettigi ihlalin ve
sonuglarnin ortadan kaldirilmast i¢in kararmn bir drneginin bagvurucunun yargilandig:
mahkemeye gonderilmesine hitkmetmigtir. Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkinda
verdigi ihla]l kararinin nihai ve baglayict oldugunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlari baska bir merci tarafindan Anayasa'ya veya
Kanun'a uygunluk yoniinden denetlenemez. Basvurucunun tahliye taleplerini karara
baglayan derece mahkemelerinin aksi yondeki degerlendirmelerinin (bkz. § 18) anayasal
veya yasal bir dayanafi bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucu hakkinda verilen ihlal
karannin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekli
olmayp ilgili merciye tebligi (veya génderilmesi) yeterlidir (bkz. § 70).

80. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 verip bu ihlalin ve sonuglarnin
ortadan kaldinlmasina hitkmettigi durumlarda ilgili merciler, ihlal kararinm niteligini
dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir
(bkz. §§ 57, 58). Buna gore somut olayda derece mahkemelerinin gorevi, Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil Mahkemece tespit
edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaktir. Bu zorunluluk, Anayasa'nm 138.
maddesi anlaminda mahkemelere verilmig bir emir veya talimatin yerine getirilmesi
degil, bir hukuk devletinde mahkemeye erigim hakkmin hayata gecirilmesidir. Nitekim
yukanda agiklandigr tizere, Anayasa'min 153. maddesinin altinci fikrasinda, 138.
maddesinden farkli olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 yoniinden
de baglayici oldugu ifade edilmistir (bkz. § 63).

81. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkindaki ihlal kararinda Anayasa'nin
19. maddesinde tutuklamanin 6n kosulu olarak diizenlenen sug iglendigine dair "kuvvetli
belirti"nin sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadig1 tespitinde
bulunmustur.

82. Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki ihlal kararlar1 sonrasinda derece
mahkemelerinin, 6n kosulunun bulunmadid: tespit edilen tutuklulugu sona erdirmeleri
gerekir. Aksi takdirde ihlal ve sonuglar1 ortadan kaldirilmamis olur. Bununla birlikte
daha once tutuklama gerekgesi olarak gosterilmeyen, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda degerlendirilmemis olan yeni olgularla su¢ islendigine
dair "kuvvetli belirti"nin ortaya konulabildigi olduk¢a istisnai durumlarda da ihlal
karannin gereklerinin yerine getirildigi kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin
bu husustaki takdir aralig1 ilk tutuklamaya gére olduk¢a simirhdir. Boyle bir durumda
"kuvvetli belirti"nin yeni olgularla ortaya konulup konulmadifi yoniindeki nihai
degerlendirme Anayasa Mahkemesine aittir.



83. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal karan sonrasinda derece
mahkemelerince bagvurucunun tutukluluk durumu sonlandirilmamis, yukarida belirtilen
istisnai halin varlig1 da ortaya konulmamistir.

84. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkindaki kararda
tespit ettigi ihlalin ve sonuglarmin derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadig:
anlagiimaktadir.

85. Bu itibarla su¢ isledigine dair "kuvvetli belirti"nin bulunmamas:
nedeniyle verilen ihlal kararma ragmen bagvurucunun tutuklulugunun sonlandirmamis
olmas1 Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiridir.

86. Sonug olarak mahkemeye erisim hakkmin sagladigi giivencelerle de
bagdasmayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal kararinin
uygulanmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

87. Ote yandan basvurunun 6ziiniin sug iglendigine dair kuvvetli belirtinin
bulunmamast  nedeniyle verilen ihlal kararmna ragmen tutuklulugunun
sonlandirlmamasina iligkin oldugu dikkate almarak bagvurucunun -tutuklulugun devam
ettirilmesi suretiyle- diger bazi temel hak ve dzgiirliiklerinin de ihlal edildigi iddialan
ayrica incelenmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

88. Basvurucu, tutukluluk hélinin sonlandirilmas: ve 100.000 TL manevi
tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

89. Bagvurucunun tutukluluk durumu hilen devam etmektedir (bkz. § 21).
Incelenen bagvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate alindigmda bu ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirlmas: i¢in basvurucunun tutukluluk durumunun sona
erdirilmesi diginda bir imkin kalmadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle basvurucunun
tutukluluk durumunun sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirilmasr igin kararin Mahkemesine génderilmesi gerekir.

90. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiiginda
basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

91. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.274,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 19. maddesinde giivence altma alman kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmin THLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rmeginin bagvurucunun tutukluluk hélinin sona erdirilmesi
suretiyle ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirlmast igin Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2017/112) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,



E. 294,70 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet iicretinden olusan 2.274,70 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemenin Kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Omeginin Adalet Bakanlgima GONDERILMESINE
15/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye .
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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