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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biyik Miller Meclisi tiyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 130 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2016/134)
2. Konya 1. Aslive Hukuk Mahkemesi (E.2016/137)
3. Malatya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi sifatiyla)  (E.2016/138)
4. Gaziantep 1. Asfiye Ticaret Mahkemesi (E.2016/147)
5. Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2016/149)
6. Antalya 3. Aslive Ticaret Mahkemesi (E.2016/151)
7. Alagehir 1. Asliyve Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)  (E.2016/176)
8. Konya 3. Aslive Hukuk Mahkemesi (E.2016/186)
9, Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2016/189)
10. Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)  (E.2016/190)
11. Gaziantep 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2016/193)
12. Génen Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) (E.2017/1)
13. Bolu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.20Y7/9)
14. Alasehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/11)
15. Derinkuyu Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/22)
16. Nigde 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/40})
17. Ceylanpinar Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/82)
18. Kahramanmaras 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/91)
19. Nazilli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla) (E.2017/92)
20. Suluova Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/96)
21. {stanbul 3. Tiiketici Mahkemesi (E.2017/111)
22. Kag Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifanyla) (E.2017/115)

23. Mugla 2. Aslive Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) ~ {E.2017/126)
24, Silifke 2. Aslive Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)  (E.2017/146)
25. Kahta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/153)
26. Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/164)

DAVA VE ITIRAZLARIN KONUSU: 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayl:
Elektrik Piyasasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle degigtirilen 14.6.1935 tarihli ve 2804 sayili Maden Tetkik
ve Arama Genel Miidiifiigii Kanunu’nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin,

B. 2. maddesiyle 18.12.1981 tarihli ve 2565 say1h Askeri Yasak Bdlgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu’na ckienen 27/A maddesinin,



C. 3. maddesiyle 9.7.1982 tarihli ve 2690 sayilh Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu Kanunu’na eklenen “Yapt Denetimi” baghkli ek 1. maddenin,

D. 4. maddesiyle 19.2.1985 tarihli ve 3154 sayili Enetji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (j) bendinin .. 14/3/2013 tarihli ve 6446 savili Elektrik Piyasas: Kanunu
kapsaminda dagiim lisanst sahibi tizel kigileri veya ozel hukuk tizel kigilerini...” ve "...veya
bu tiizel kisilerden hizmet satin almak ve bu tiizel kisilerin nitelikleri, vetkilendirilmesi, hak
ve yiikiimlilitkleri ile bu tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlary...” bslamlerinin,

E. 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 say1li Maden Kanunu’na eklenen ek
12. maddenin,

F. 11. maddesiyle degistirilen 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (o) bendinin “...TETAS tarafindan tedarik

amacl yapilacak elekirik enerjisi alimlar:...” boliimiiniin,

G. 15. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (s5) bendinin,

H. 17. maddesiyle 6446 sayil Kanun'un 6. maddesine eklenen (10) numarali
fikranin,

1. 21. maddesiyle 6446 sayili Kanun’un,;
1. 17. maddesinin degistirilen (1), (3) ve (4) numarals fikralarmin,

2. 17. maddesinin (6) numaralh fikrasinin degistirilen (a), (¢), (d) ve (f)
bentlerinin,

3. 17. maddesine eklenen (10) numarals fikranin,

i. 22. maddesiyle 6446 sayii Kanun’un 18. maddesine eklenen (5) numarali
fikranin;

1. Ikinci cimlesinin,

2. Besinci ciimlesinde yer alan “...varliklarin veya hisselerin devrine yinelik
olarak, bedel altnmaksizin...” bolimiiniin,

J. 24. maddesiyle 6446 sayili Kanun’un 27. maddesine eklenen (7) numarah
fikranin ikinci ciimlesinin,

K. 25. maddesiyle 6446 sayih Kanun’un yeniden diizenlenen gegici 8.
maddesinin,

L. 26. maddesiyle 6446 sayih Kanun’a eklenen gegici 19. ve gegici 20.
maddelerin,

Anayasa’nin 2.,5,,7.,9.,10.,11., 13,, 35, 36.,40., 41, 43.,47_, 56.,63., 73,
125., 128., 138., 153, 167. ve 172. maddelerine aykinlig1 ileri siriiterek iptallerine ve 6446



sayth Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (s5) bendi, 17. maddesinin
degigtirilen (1), (3), (4) numarah fikralari, (6) numarali fikrasimn degistirilen (a) bendi, (¢)
bendinin birinci ciimlesi, ikinci ciimlesinin “...teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti...”
ibaresi disindaki kismu, {d) ve (f) bentleri ile 6446 sayilt Kanun’a eklenen gegici 19. madde
haricindeki kurallarin yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HOKUMLERI
iptali istenen kurallarin yer aldigs 6719 sayili Kanun®un;

1. 1. maddesiyle degistirilen 2804 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin ikinci
fikrast syledir:

“Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligiinin yurt disi faaliyetleriyle
ilgili yurt diginda cahgtirilacak personelin niteligii, gorev siiresi, bunlara ddenecek dicretler
ile harcamalara iliskin usal ve esaslar Bakanlar Kurulunca yirirliige konulan
yonetmelikle diizenlenir.”

2. 2. maddesiyle 2565 sayili Kanun’a eklenen 27/A maddesi soyledir:

“Madde 27/4- Askeri yasak bilgeler ve giivenlik bolgelerinde veya iilke
giivenligi ile dogrudan ilgili Tirk Silahli Kuvvetlerine tahsisli ve fiilen kullammunda olan
araziler, harekat ve savunma amacit yerlerdeki tesisler (konut ve sosyal tesisler haric) ile
ozel glivenlik bolgesi ilan edilen yerlerdeki tesisler, rafineri, petrokimya tesisleri ve
eklentileri ile niikileer santral projeleri kapsanmunda yapilmas: éngériilen tesis ve faalivetler
hakkinda 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiyt Kanununun kivilar, sahil serideri, doldurma
ve kurutma yoluyla kazamlan arazilere iligkin yapt ve yapillasmaya dair stmrlayic
hiikiimleri ile 3 iincii maddesi hiikiimleri ve niikleer santral projeleri kapsanunda
vapilmast ongérilen tesis ve faalivetler hakkinda 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayih
Zeytinciligin Islali ve VYabanilerinin Asiatturiimas: Hakkinda Kanunun sumrlayict
hiikiimleri uygulanmaz.”

3. 3. maddesiyle 2690 sayrt Kanun’a eklenen “Yapi Denetimi” baglikh ek 1.
madde soyledir:

“Ek Madde 1- Nikleer santral sahalarinda yapiacak yapilar hakkinda
29/6/2001 tarihii ve 4708 sayihi Yap Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile 3/5/1985
tarikli ve 3194 sayilt imar Kanununun fenni mesuliyete ifiskin hiikiimleri uygulanmaz
Ancak bu yapudarin yapt denetimi  Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu tarafindan
yetkilendirilen tiizel kigilige sahip yapi denetimi kuruluslar: tarafindan, denetim kurulusu
ile niikleer santralin lisans sahibi arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore
yapihir. Yapt denetiminin bu kuruluglar tarafindan yapilmast niikleer santral lisans
sahibinin pinhasir ve Kkusursuz sorumiulugunu kismen veva tamamen orfadan
kaldirmaz. Bu yapilara iliskin olarak yapilacak yetkilendirme ve denetimlerle ilgili usul ve
esaslar ile yapt denetimi kurulugu ile niikleer santral lisans sahibi arasinda akdedilecek
hizmet sdzlegmesinin kapsamina iligkin hususlar Cevre ve Sehircilik Bakanlifinin gérigi
alinarak Tiirkive Atom Enerjisi Kuruma tarafindan bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir vil iginde ¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”



4. 4. maddesiyle 3154 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen
(j) bendi goyledir:

“Madde 2- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigimn gorevieri (Ek ibare:
20/2/2601-4628/17 md.} ilgili Kanunlarda pivasada faalivet gosteren kurum ve kuruiuslara
birakiimadigr takdirde ve 6lciide sunlardry;

Jj) Elektrik tiretim, iletim, dagitim ve titketim iesislerinin milli menfaatlere ve
modern teknolojive uygun sekilde kurulmasi ve isletilmesi igin gerekli yuikiimliiliikleri ile
ilgili olarak inceleme. tespil, raporlama, proje onay ve kabul iglemleri yapmak iizere; ihtisas
sahibi kamu kurum ve kuruluglarimi, 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayilt Elektrik Piyasasi
Kanunu kapsamunda dagitim lisanst sahibi tiizel kisileri veya ozel hukuk dizel kigilerini
goreviendirmek, yetkilendirmek veya bu tiizel kigilerden hizmet satin almak ve bu tiizel
kigilerin nitelikleri, yetkilendirilmesi, hak ve yiikiimliliikleri ile bu tizel kisilere
uygulanacak vaptirsmiari ve diger hususlar: yinetmelikle diizenlemek.”

5. 6. maddesiyle 3213 sayih Kanun’a eklenen ek 12. madde soyledir:

“Ek Madde 12- Bu Kanun uyarinca kamu Kkurum ve kuruluslarina ait 1V,
Grup (b} bendi madenlere iliskin rulsatlar, rezerv kaybina sebep olmayacak sekilde,
elektrik iiretimine yonelik olmak iizere Bakanlik onayt ile ayrt ruhsatlara baglanabilir.”

6. 11. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (o) bendi s6yledir:

“Istisnalar

Madde 3- (Degisik: 30/7/2003-4964/2 md.)

0} (Ek: 25/6:2009-5917/31 md.. Degisik: 4/6/2016-6719/11 md.) Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhiginn bagly. ifgili veya iliskili kurum veya kuruluslarin, fualivetieri
ile ilgili olarak birbirlerinden veya diger kamu kurum ve kuruluglarindan kargilanan enerji,
yaket, mal, hizmet, damsmanhk aluniart ve biyiik onarim igleri, TETAS tarafindan tedarik
amach yapilacak elektrik enerjisi alimlary,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimieri haric bu Kanuna tdbi degildir.”

: 7. 15. maddesiyle 6446 sayill Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (sg) bendi siyledir:

“MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

ss} Teknik ve teknik olmayan kayip: Dagim sistemine giren enerji ile
dagitim sisteminde tiketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktart arasindaki fark: olugturan
ve maliyeti etkileyen; teknik kayip ve/veya kacak kullamm gibi sebeplerden kaynaklanan
ve teknik bir sebebe dayanmayan kaybi,



ifade eder.”

8. 17. maddesiyle 6446 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen (10) numarah
fikra soyledir:

“(10) Niikleer enerji iiretim tesisleri igin alinacak yapi ruhsati ve diger
mevzuattan kaynaklanan insaata iligkin izin, onay, lisans, ruhsat ve benzeri belgeler ile
tiretim tesisinin kurulacagy sahamn miilkiyet veya kullanim hakkinin elde edildigine
iliskin belgeler iiretim lisanst verilmesinden sonra olmak iizere, Kurul tarafindan
belirlenen siire icinde Kuruma sunulur. Kurul tarafindan belirlenen siire icinde istenen
belgelerin miicbir sebepler veya lisans sahibinden kaynaklanmayan haklt sebepler disinda
Kuruma sunulmamasi hélinde iiretim lisans: iptal edilir. Bu jiretim tesislerinde, diger
mevzuattan kaynaklanan yitkiimlialiiklerin yerine gefirilmesi kaydwyla tiretim lisansi
altnmadan dnce iiretim tesisi ile dogrudan ilgili olmayan yapilarin ingasina baglanabilir.”

9, 21. maddesiyle 6446 sayih Kanun'un degisiklikler yapilan 17. maddesi
s0yledir:

“MADDE 17- (1) (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Bu Kanun kapsaminda
diizenlenen ve bir sonraki dénem wuygulanmast Onerilen tarifeler, ilgili tiizel kisi
tarafinden Kurulca belirlenen usul ve esasiara gire, farife konusu faaliyete iliskin tiim
maliyet ve hizmet bedellerini icerecek sekilde hazirlamr ve onaylanmmak tizere Kuruma
sunulur. Kurul, meviuat cercevesinde uygun bulmadift tarife tekliflerinin revize
edilmesini ister veya gerekmesi idlinde resen revize ederek onaylar. ligili tizel kisiler
Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla yikiimliidiir.

(2) Lisans sahibinin, her yi uygulayacags tarifelerde yapacagi ayhk
enflasyon degisimi ve lisansmnda belirtilen diger hususlarla ilgili ayariamalar Kurul
tarafindan onayvlanir. Onaylanan tarifeler kapsaminda belirlenen fiyat formiilleri mevzuatta
belirtilen kogullarda tadil edilebilir.

(3} (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Onaylanan tarifeler icinde, siz konusu
tiizel kisinin tarife konusu faaliyetine iligkin tiim maliyet ve hizmet bedeileri disinda
pivasa faalivetieri ile dogrudan iliskili olmayan hicbir unsur yer alamaz Iletim ek iicreti
bu hiikmiin istisnasini olusturur,

(4) (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Ilgili faaliyete iliskin tim maliyet ve
hizmei bedellerini iceren Kurul onayl tarifelerin hiiklim ve sartiari, bu tarifelere tabi olan
tiim gercek ve tiizel kisileri baglar. Bir gergek veya tizel kiginin tabi oldugu tarifede
ongoriilen odemelerden herhangi birini yapmamast hilinde, so7 konusu hizmetin
durdurulabilmesini de iceren usul ve esaslar Kurum tarafindan cikariian yonetmelikle
diizenlenir. Kuru! tarafindan Giketici izelliklerine gore abone gruplary belirlenebilir.
Kurulca diizeniemeye tabi tarifeler, dogrudan nihai tiiketicive veya nihai tiiketiciye
yansitilmak lizere ilgili tiiketiciye enerji tedarik eden lisans sahibi tiizel kigilere yansittir,

(5) Tarife onay gerektiren bir lisansin verilmesi ile birlikte, i¢inde bulunulan
yila ait trife de Kurulca incelenerek onaylanir.



(6} Kurulca diizenlemeye 1abi tarife tirleri sunlardr:

a} (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Baglant tarifeleri: Baglant tarifeleri,
ilgili baglant anlagmasina dihil edilecek olan bir dagihm sistemine baglanit icin esit
taraflar arasinda ayrim yaprmamast esastna dayali fiyatlari, hiikiimleri ve sartlar1 igerir.
Baglanut tarifeleri, sebeke yatirim maliyetlerini kapsamaz; baglantt yapan kisinin ic
tesisatinin dagium sebekesine baglanmas: icin inga edilen baglanti hat kapsaminda
katlandan masraflar ile ssurhdir. Baglantt hattimin tiiketici tarafindan tesis edilmesi
halinde, baglanti hatu isietme ve bakim sorumluiugu karsiligi dagium girketine devredilir,
bu tiiketicilerden baglanti bedeli alinmaz.

b) letim 1avifesi: TEIAS tarafindan hazirlanacak ofan iletim tarifesi; iiretilen,
ithal veya ihrag edilen elekirik enerjisinin iletim sistemi iizerinden naklinden yararlanan tiim
kullamicilara esit taraflar arasmda ayrim gozetmeksizin uygulanacak fiyatlary, hikiimleri ve
sartlart icerir. TEIAS in yapacagr sebeke yatirimlart ve iletim ek iicretleri iletim tarifesinde
yer alir.

¢) Toptan sang tarifesi: Kurumun belirleyecegi usul ve esaslar kapsaminda,
elekirik toptan sang fiyatlar: taraflarca serbesice belirlenir. Daginm girketlerinin teknik ve
teknik olmavan kayiplar: ile genel aydinlatma kapsaminda temin edecegi elekirik enerjisi ile
tarifesi diizeniemeye tabi tiiketicilere yapilacak elektrik enerjisi sanst igin TETAS 'tan tedarik
edilecek elektrik enerjisinin toptan sans tarifesi TETAS i mali yiikiimlititiiklerini yerine
getirebilme kapasitesi dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenir.

¢) (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.} Dagiam tarifeleri: Dagifim sirketleri
tarafindan haurlanacak olan daginm tarifeleri, elekirik enerjisinin dagitim sistemi
fizerinden naklinden yararlanan tiim gercek ve tiizel kisilere esit taraflar arasinda ayrim
gozetmeksizin uygulanacak hizmetlere iliskin fiyatlari, hiikiimleri ve sartian igerir.
Dagitim tarifeleri; dagitim sistemi yatirim harcamalary, sistem igletim maliyeti, teknik ve
teknik olmayan kayip malipeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, sayac okuma maliyeti,
reaktif enerji maliyeti gibi dagitim faalipetinin yiiriititlmesi kapsarundaki tiim maliyet ve
hizmetleri karstlapacak bedellerden olugur. Dagiim girketlerinin tarifelerine esas
altnacak teknik ve teknik olmayan kayiplara iligkin hedef oranlar bu kayiplari diisiirmeyi
tesvik edecek gekilde Kurul tarafindan belirlenir. Kuruica belirlenen hedef oranlarin
gecmemek kaydi ile teknik ve teknik olmayan kaviplara iliskin maliyetler dagitm
tarifelerinde yer alir ve tiiketicilere yansiilir. Teknik ve teknik olmayan kayiplara iligkin
hedef oranlarimn tespiti ve degistirilmesi ile olusacak maiiyetin tarifelerde yer almasi ve
tiiketicilere pansitiimasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan dizenlenir,

d) (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Perakende satis tarifeleri: Serbest
tiiketici niteligini haiz olmayan tilketiciler icin, esit taraflar arasinda ayrnim gozetmeksizin
uygulanacak fivatlary, hiikiimleri ve sartlar: icerir. Serbest tiiketici niteligini haiz olmayan
tiiketicilere uygulanacak perakende satis ftarifeleri, gorevli tedarik sirketi tarafindan
dnerilir ve Kural tarafindan incelenerek onaylamyr. Tedarik lisanst sahibi girketin
lisansinda, elektrik enerjisi tiiketim miktarlarina gire degisen fipte tarifelerin veya fiyat
araliklarimin uygulanmasina iliskin ydkimiililkler yer alabilir ve buna iliskin hususiar
Kurul warafindan diizenlenir. Perakende saus tarifeleri, aktif enerji maliveti, faturalama
ve miisteri hizmetleri maliyeti, perakende sattg hizmet maliyeti gibi perakende satis
Sfaaliyetinin yiiriitiilmesi kapsamindaki tiim maliyet ve hizmetleri kargilayacak bedellerden
olugur.



e) Piyasa igletim tarifesi: EPIAS i faalivetlerini siirdiirmesi igin gereken
gelir ihtivacinin kargilanabilmesi ve mali sirdirilebilirlik esastna gore hazirlamir.

B (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Son kaynak tedarik tarifesi: Serbest
tiiketici niteligini haiz oldugu halde elektrik enerfisini, son kaynak tedarikgisi olarak
yetkilendirilen tedarik lisansi sahibi sirket disinda bir tedarikgiden temin etmeyen
tiiketicilerin rekabetgi piyasaya gecmesini tesvik edecek ve son kaynak tedarikgisinin
makul kdr etmesine imkdn verecek diizeyde, yiiriirliikteki perakende sanis tarifeleri ile
pivasa fiyatlart dikkate alinarak hazirlanir. Ancak, bu sinirlamalarla bagh olmaksizin;
Kurulca sosyal ve ekonomik durumlar gozetilerek belirlenecek bir miktarin altnda
elektrik enerjisi tiiketen tiiketiciler i¢in ayri tarife yapilabilir. Son kaynak tedarik
vitkivmhiliigii kapsamunda uygulanmas: ongdritlen tarifeler tedarik lisansi sahiplerince
ayrica teklif edilir. Son kaynak tedarik tarifesi, aktif enerji maliyeti, faturalama ve miisteri
hizmetleri maliyeti, perakende sans hizmet maliyeti gibi son kaynak tedarigi kapsamindaki
tiim maliyet ve hizmetleri kargilayacak bedellerden olugur.

(7i Belirli bolgelere veya belirli amaglara yonelik olarak tiketicilerin
desteklenmesi amaciyla sibvansiyon yapimas: gerektiginde, sibvansiyon flyatlaru
miidahale edilmeksizin yapthr. Séibvansivonun tutary ile usul ve esaslar: igili bakanhgin
teklifi sizerine Bakanlar Kurulu karari ile belirlenir ve ilgili kurumun biitcesinden tdenir.

(8) Elekirik enerjisinin kalitesizliginden veya kesintilerinden kaynaklanan
zarar ve hasarlarin ilgililerinden tazminine iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan
ctkarilan yénetmelikle diizenlenir.

(9) fletim veya dagihim lisansi sahibi tiizel kisifer 1arafindan yapilacak altyapi
gahgmalary, altyapt kazi ruhsat harcina tabi degildir. Ruhsat bagvurulart dahil olmak iizere
altyapi galiymalarinde teminat sunulmast kosulu granmaz. Altyapr ¢aliymalart nedeniyle
dogacak zemin ahrip bedellerinin belirlenmesine esas birim fiyatlar, Cevre ve Sehircilik
Bakantiginea yavimianan birim fiyatlar: agamaz. Hetim ve daguim lisansy sahibi tizel
kigilerce yapilan altvap: kazr ruhsat bagverulare ilgili kamu tiizel kigilerince ivedilikle
sonuclandiriliy.

(10} (Ek: 4/6/2616-6719/21 md.) Kurum tarafindan gelir ve tarife
diizenlemeleri kapsamunda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve
actlan davalarda; tiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin,
Kurumun diizenleyici islemierine uyguniugunun denetimi ile siniriidir.”

10. 22. maddesiyle 6446 sayili Kanun’un 18. maddesine eklenen (5) numarah
fikra soyledir:

“(5) Bakanlik tarafindan, EUAS ile bagli oriakliklarima ait varhikiarin veya
bu bagh ortakhklarin hisselerinin yenilenebilir enerji kaynaklari veya yerli kimiire dayalr
elektrik diretim tesisi kurulmasi amaciyla ozellestivilmesinin talep edilmesi  hdlinde,

Jzellestirme Idaresi Baskanhiginea bu Kanun uyarmca gergeklestirilecek ozellestirme
islemlerinde, 4046 sayil Kanunun bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri ile birlikte bu fikra
hiikiimleri uygulanir. Bu ftkra kapsamunda yapilacak ozellestirme ihalesine yonelik olarak
varltkiarin veya hisselerin deger tespiti yapimaz Ozellestirme ihalesi, bu madde
kapsaminda imzalanacak Elektrik Satig Anlagmast igin gegerdi olacak elektrik enerjisi satis
Jivatinin belirlenmesi amaciyla, 4046 sayth Kanunda belirtilen pazarlik usulti uygulanmak
suretivle gergeklestirilir. Pazarlik usulii eksiltmeye esas elektrik enerjisi baslangic satig



fivatindan eksiltme yapdmak suretiyle uygulamr ve ihale komisyonu tarafindan gerekli
goriildigi takdirde ihale, pazarlik gériigmesine devam edilen teklif sahiplerinin katilim: ile
acik eksiltme suretivle sonuglandirilabilir. Ozellegtivme ihalesi sonucunda, varliklarm veya
hisselerin devrine yinelik olarak, bedel alinmaksizin EUAS ve ihale iizerinde kalan teklif
sahibi arasinda imzalanacak devir sozlegmesi ile ey —amanli sekilde, kurulacak elekirik
iiretim tesisinde iiretilecek elektrik enerjisinin satigina iligkin olarak, thale iizerinde kalan
leklif sahibi veya bagl ortakhk ile TETAS veya EUAS arasinda ihale sonucu belirlenen
elektrik enerjisi sang fiyan iizerinden, Elektrik Satig Anlagmast imzalanwr. [halede eksiltmeye
esas olacak elekirik enerjisi baslangiy sang fivatr ile Elektrik Satis Anlagmasi fivatimn
giincellenmesi déhil diger usul ve esaslar ihale ilamna ¢tkilmadan énce Bakanlik tarafindan
Jmellestirme ldaresi Bagkanhigina bildirilir. Bu usul ve esaslar ihale sartnamesinde
belirtilir.”

11. 24. maddesiyle 6446 say1l1 Kanun’un 27. maddesine eklenen (7) numarah
fikra s8yledir:

“(7) TETAS: idigiincii. besinci ve altinct fikralarda belirtilen elektrik enerjisi
mikiarim, mevcut sozlegmeler kapsaminda karsilayamamast durumunda yerli kémiir yakith
elekirik siretim santrallerini isleten sirketlerden temin eder. So7 konusu teminle ilgili
miktar, siire ve fiyat belirleme dahil diger usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenir.”

12. 25. maddesiyle 6446 sayilh Kanun’un yeniden diizenlenen gegici 8.
maddesi sdyledir:

“GECICI MADDE 8- EUAS veya bagii ortakitk, istirak, isletme ve isletme
birimleri ile varliklarina ve 4046 saydr Kanun kapsanunda olusturulacak kamu iretim
sirketlerine ve kamu liretim sirketlerine ait dretim tesislerine, bunlardan bu maddede
yapilan degisikligin yiirirlige girdigi tarikten once ozellestirilmis olanlarla, yiirdirlik
tarihinden sonra ozellestirilecek olanlar icin de gecerli olmak iizere, ¢evre mevzuating
wyummna yonelik yaurimlarin gercekiestirilmesi ve ¢evre mevzuati aqisindan gerekli
izinlerin tamamilanmasi amaciyla 31/12/2019 tarihine kadar sire tamnmr. Bu siire
zarfinda ve dnceki donemlere iligkin olarak bu gerekgeyle, EUAS veya bagh ortaklik,
igtirak, isletme ve isletme birimleri ile varliklarinda ve 4046 sayili Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu iiretim girketlerinde ve kamu lretim girketlerine ait iiretim
tesislerinde, buniardan bu maddede vapilan degisikligin yiirirlige girdigi tarihten once
ozellestirilmis olanlarla, yiiriirliik tarihinden sonra dzellestirilecek olanlar icin de gegerli
olmak idzere, elektrik iiretim faaliveti durdurulamaz ve idari para cezast uygulanmaz.
Cevre mevzuatina uyuma yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesi ve ¢evre mevzuati
acisindan gerekli izinlerin tamamlanmasina iligkin usul ve esasiar bu maddenin
yirtirlige girdigi tarihten itibaren bir yd icinde Bakanltk tarafindan ¢tkarilan
yonetmelikle belirlenir.”

13. 26. maddesiyle 6446 sayih Kanun’a eklenen gegici 19. ve gegici 20.
madde sdyledir:

“GECICI MADDE 19- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla ongériilen
diizenlemeler yiiriirliige konuluncaya kadar, Kurul tarafindan yiiririige konulan mevcut
yonetmelik, teblig ve Kurul Kararlarvun bu Kanuna aykini olmayan hikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.”



“GECICI MADDE 20- (1) Kurul kararlarina uygun gekilde tahakkuk
etfirilmis dagitim, sayag okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak agilmus olan her firli ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nci
madde hiikiimleri uygulanmr.”

IL. iLK INCELEME

A. E.2016/150 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtlizigl hikimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Burhan USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC in katlimlaryla 7.9.2016 yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine; yirarligi durdurma
talcbinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2016/134, E.2016/137, E.2016/138, E.2016/147, E.2016/149,
E.2016/151, E.2016/176, E.2016/189, E.2016/190, E.2016/193, E.2017/1,
E.2017/11, E.2017/22, E.2017/82, E.2017/91, E.201/92, E.2017/96,
E.2017/111, E.2017/115, E.2017/126, E.2017/146, E.2017/153, E.2017/164
Sayili Bagvurular Yéniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiziigii hikiimleri uyarinca E.2016/134,
E.2016/137, E.2016/138 sayili dosyalarin 14.7.2016 tarihinde; E.2016/147, E.2016/149,
E.2016/151 sayil dosyalarin 7.9.2016 tarihinde; E.2016/176 sayili dosyanin 2.11.2016
tarihinde; E.2016/189, E.2016/190, E.2016/193 sayih dosyalann 14.12.2016 tarihinde;
E2017/1 sayih dosyamin 18.1.2017 tarihinde; E.2017/11, E.2017/22 sayili dosyalarin
9.2.2017 tarihinde; E.2017/82, E.2017/91, E.2017/92 sayih dosyalarin 15.3.2017 tarihinde;
E.2017/96 sayili dosyanin 29.3.2017 tarihinde; E.2017/111, E.2017/115 sayili dosyalarin
4.5.2017 tarihinde; E.2017/126 sayili dosyanin 31.5.2017 tarihinde, E.2017/146 sayili
dosyanin 26.7.2017 tarihinde; E.2017/153 sayili dosyanmn 7.9.2017 tarihinde, E.2017/164
sayli dosyanin 28.9.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyalarda eksiklik
bulunmadigimdan islerin esasmin incelenmesing, E.2017/91 sayih dosyada yiiriirliigiin
durdurulmasi talebinin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi gerefince yontemine uygun
olmadigindan reddine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2016/186 Sayih Bagvuru Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlaniyla 23.11.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
Bncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistir.

4, Anayasa’nin 152. ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, bir davaya bakmakta olan



mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hilkiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdilgil
aykrilik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve gdrevine giren bir davanin
bulunmast, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

5. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda 6446 sayili
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (35) bendinde yer alan “...reknik olmayan
kayip...” ibaresi ile “...ve/veya kagak kullamm gibi sebeplerden kaynaklanan ve teknik bir
sebebe dayanmayan kaybi...” bslimil de bulunmaktadir.

6. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (g3) bendinde teknik ve teknik
olmayan kayvip tanimlanmgtir, Buna gore teknik ve teknik olmayan kayip, dagitim sistemine
giren enerji ile dagiim sisteminde tiiketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktar: arasindaki
fark: olusturan ve maliyeti etkileyen; teknik kayip ve/veya kagak kullanim gibi sebeplerden
kaynaklanan ve teknik bir sebebe dayanmayan kayiptir.

7. Bakilmakta olan dava; elektrik faturasi kapsaminda tahsil edilen kayip—
kagak, dagiim, sayag okuma, iletim, BTV, TRT pay1, perakende satis hizmet bedeli ve bu
bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini talebine iliskindir. itiraz konusu Kkurallarm yer
aldigr Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasmin (g§) bendinde teknik ve teknik olmayan
kayip (kayip-kagak) bedelinin tiiketicilerden tahsil edilecegine iligkin bir hiikiim olmadig
gibi taraflar arasinda teknik ve teknik olmayan kayip bedelinin tammu ile ilgili bir
uyusmazlik da bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir.

8. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...tarife konusu faaliyete iligkin tiim maliyet ve
hizmel bedellerini icerecek sekilde...” boliimii de bulunmaktadir.

9. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (ff) bendinde tarife, elektrik
enerjisinin ve/veya kapasitesinin iletimi, dagitimi ve satig1 ile bunlara dair hizmetlere iliskin
fiyat hiikiim ve sartlan iceren diizenlemeler olarak tanimlannustir. itiraz konusu kuralin yer
aldigy Kanun’un 17. maddesinin (1) numaralr fikrasinda Elektrik Piyasast Kanunu
kapsaminda diizenlenen ve bir sonraki ddnem uygulanmasi onerilen tarifelerin ilgili tizel
kigi tarafindan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca (Kurul} belirlenen usul ve esaslara gbre
tarife konusu faaliyete iligkin tiim maliyet ve hizmet bedellerini igerecek sekilde hazirlanarak
onaylanmak lizere Kurula sunulacagt, Kurulun mevzuat gergevesinde uygun bulmadig tarife
tekliflerinin revize edilmesini isteyecegi, gerckmesi hdlinde resen revize ederek
onaylayacagi, ilgili tiizel kigilerin Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla
yiikiimlii oldugu belirtilmigtir.

10. itiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun’un 17. maddesinin (1) numarak
fikrast, Kanun’un 17. maddesinin (6) numarali fikrasinda ayrintih olarak diizenlenmis olan
tiim tarifelerin hazirlanmasi ve onaylanmasi ile ilgili genel hiikim niteliginde olup davada
uygulanma durumu bulunmayan baglant: tarifesi, perakende satis tarifesi, piyasa isletim
tarifesi gibi tarifelerin de hazirlanmasina iliskin genel gergeve gizmektedir. Bunun yaninda



Kanun’un 17. maddesinin (1)} numarali fikrasinin birinci ciimlesinde davanin konusunu
olugturan kayip-kacak ve diger bedellerin tarifelerde yer alacagi ve tliketicilerden tahsil
edilecegine iliskin hiikim de bulunmamaktadir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uygulanma olanagi1 bulunmamaktadir.

11. Basvuran Mahkemenin talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan “...tarife konusu faaliyetine iliskin tiim maliyet
ve hizmet bedelleri distnda... " bliimii de bulunmaktadir.

12. itiraz konusu kuralm yer aldigi Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali
fikrasinda onaylanan tarifeler i¢inde s5z konusu tiizel kiginin tarife konusu faaliyetine iligkin
tiim maliyet ve hizmet bedelleri diginda piyasa faaliyetleri ile dogrudan iligkili olmayan
higbir unsur yer alamayacagi, iletim ek icretinin bu hitkmiin istisnasini olusturdugu
belirtilmistir.

13. Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali fikrasimin birinci ciimlesi ile
tarifelerin kapsammin belirlenmesi ile ilgili olarak tarife konusu faaliyete iliskin tiim maliyet
ve hizmet bedellerinin tarifelerde yer alabilecegi piyasa faaliyetleriyle ilgili olmayan
unsurlarin ise tarifelerde yer alamayacagi ilkesi diizenlenmekte olup kural davanin kenusunu
olusturan kayip-kagak ve diger bedellerin tarifelerde yer alacagi ve tiiketicilerden tahsil
edilebilecegine iliskin hiikiim igermemektedir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir,

14. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (4) numaral fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “ilgili faaliyete iligkin tim
malivet ve hizmet bedellerini igeren..” bolimii ile aym fikramin {i¢iincll ve dordilncil
ciimieleri de bulunmaktadir.

15. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde, ilgili
faaliyete iligkin tiim maliyet ve hizmet bedellerini igeren Kurul onayl tarifelerinin hiiklim ve
sartlarimn bu iarifelere tabi olan gergek ve tiizel kisileri baglayacag: belirtilmektedir. Bu
diizenleme Kurul tarafindan onaylanan tiim tarifelerin baglayic: olduguna iliskin genel
hitklim niteliginde olup diizenlemede dava konusu olusturan kayip-kagak ve diger bedellerin
tarifede yer alacagina ve tiketicilerden tahsil edilecegine iligkin hiikiim bulunmadigindan
kurahn bakilmakta olan davada uygulanma olanagt bulunmamaktadir.

16. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarals fikrasinin itiraz konusu iigiincii
ciimlesinde Kurul tarafindan titketici 6zelliklerine gore abone gruplarimin belirienebilecegi
ifade edilmistir. Kurul karariyla belirlenen abone gruplar sanayi, mesken, tarimsal sulama,
aydinlatma ve ticarethane abone gruplan olup bakilmakta olan davada taraflar arasinda
abone gruplarinin olusturulmasiyla ilgili bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural davada uygulanacak kural degildir.

17. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarah fikrasinin itiraz konusu dordiincit
ciimlesinde Kurulca dilzenlemeye tabi tarifelerin dogrudan nihai tiiketiciye veya nihai
tilkketiciye yansitilmak iizere ilgili tilketiciye enerji tedarik eden lisans sahibi tiizel kisilere
yansitilacag: belirtilmis olup kural davada uygulanma durumu olmayan baglant: tarifeleri,
toptan satig tarifesi, piyasa isletim tarifesi ve perakende satig tarifelerini de kapsadigindan
genel bir diizenlemedir. Kuralda tiiketicilere yansitilacak tarifelerin igerigi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda kuralin bakilmakta davada uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.



18. Bagvuran Mahkemenin talep ettii kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (6) numarali fikrastnin () bendinin, ikinci climlesinde yer alan “...i¢ tesisatinin
dagiim sebekesine baglanmas: icin inga edilen bagiann hatti kapsaminda katlamlan
masraflar ile stnrlidir.” bbliimil tle tiglinet ciimlesi de bulunmaktadir.

19. Kanun’un 17. maddesinin altinci fikrasimin (a) bendinde baglanti
tarifelerinin ilgili baglanti anlagmasina déhil edilecek olan bir dagitim sistemine baglant: igin
esit taraflar arasinda ayrim yapilmamasi esasina dayal fiyatlan hiikiimleri ve sartiari
icerdigi, sebeke yatirim maliyetlerini kapsamadigi, baglanti yapan kiginin i¢ tesisatinin
dagitim sebekesine baglanmasi igin inga edilen baglanti hatth kapsamunda katlanilan
masraflar ile siurh oldugu, baglanti hatumin tiiketici tarafindan tesis edilmesi halinde
baglanti hatti igletme ve bakim sorumlulugu karsihigi dagitim girketine devredilecegi ve bu
tiketicilerden baglanti bedeli alinmayacag! belirtilmistir.

20. Baglanti tarifeleri kapsaminda bulunan baglanti bedeli, dagitim sistemine
baglantt yapan kiginin i¢ tesisatinin dagitim sebekesine baglanmasi igin inga edilen baglant:
hatti kapsamuinda katlanilan masraflarla simirli bir bedel otup tiiketicilerden tek seferde
alinmaktadir. Baglanti bedeli, tilketicilerden elektrik faturasi kapsaminda diizenli olarak her
ay tahsil edilen bir bedel degildir. Bakilmakta olan davada, davaci tarafindan baglanti
bedelinin tazmini talep edilmediginden itiraz konusu kurallar davada uygulanacak kural
degildir.

21. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (6) numaral1 fikrasinin (d) bendinin dordiincii ciimlesi de bulunmaktadir.

22. Kanun’un 17, maddesinin altinci fikrasimin {d) bendinde perakende satig
tarifeleri diizenlenmis olup bu tarife serbest titketici niteligini haiz olmayan tiketicileri
kapsamaktadir. Serbest tiiketici, Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (cc) bendinde
tamimlanmig olup kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla
tilketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagl oldugu veya organize sanayi
bélgesi tiizel kisiligini haiz oldugu igin tedarik¢isini se¢me hakkina sahip gergek veya tiizel
kisilerdir. Serbest olmayan tiiketici ise elektrik enerjisi veya kapasite alimlarini sadece
bolgesinde bulundugu perakende satig lisansi sahibi dagitim sirketi veya perakende sati
sitketlerinden yapabilen gercek veya tiizel kigilerdir. Somut olayda davacinin dort adet
tanimsal sulama aboneligi olup Kurul tarafindan yillik belirlenen tilketimden daha fazla
tilketime sahip oldugundan serbest tilketici konumundadir. itiraz konusu kural serbest
tilketici niteligine sahip olmayan tiiketicilere uygulanan perakende satig tarifesi kapsamina
giren bedelleri diizenlediginden kuralin bakilmakta olan davada uygulanma olanagt
bulunmamaktadir.

23. Agiklanan nedenlerle 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Baz: Kanunlarda Degistklik Yapiimasina Dair Kanun’un;

A.1. 15. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen {ss) bendinde yer alan “..teknik
olmayan kayip..." ibaresi ile “...ve/veya kagak kullanim gibi sebeplerden kaynakianan ve
teknik bir sebebe dayanmayan kaybi...” boliimiiniin,

2.21. maddesiyle 6446 sayilt Kanun’un 17. maddesinin;



a. Degistirilen (1) numaralt fikrasinm birinci ctimlesinde yer alan “...1arife
konusu faalivete iliskin tim maliyet ve hizmet bedellerini igerecek sekilde....” bolumilniin,

b. Degistirilen (3) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...tarife
konusu faalivetine iligkin tim maliyet ve hizmet bedelleri diginda ... bolimiinin,

¢. Degistirilen (4) numaral: fikrasmin;

ca. Birinci ciimlesinde yer alan “flgili faalivete iliskin tiim maliyet ve hizmet
bedeilerini iceren...” boliimiiniin,

cb. Ugiincii ve dérdiincii ciimlelerinin,

d. (6) numarali fikrasinin degistiriien;

da. (a) bendinin;

daa. Ikinci ciimlesinde yer alan “..i¢ resisaumn dafumm sebekesine
baglanmast igin insa edilen baglantt hatti kapsaminda katlanilan masraflar ile simrhdyr.”
boltimiiniin,

dab. Ugiincii ciimlesinin,

db. (d) bendinin dordincti climlesinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ciimlelere, balimlere ve ibareye iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 1. 21. maddesiyle;

a. 6446 sayili Kanun’un 17. maddesinin (6) numarali fikrasinin degistirilen;

aa. (¢) bendinin ikinci, iigiinci, dordincii ve besinci ciimlelerinin,

ab. (f} bendinin dérdiincii ciimlesinin,

b. 6446 sayili Kanun’un 17. maddesine eklenen (10} numarali fikranin,

2. 26. maddesiyle 6446 say1li Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin,

esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

D. E.2017/9 Sayih Bagvuru Yiniinden

24, Anayasa Mahkemesi igtiiziigti hiikiimleri uyarinca Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KGMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlaryla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk



inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve bagvurunun y&ntemine uygunlugu
sorunlan goriisitimiigtir.

25. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (ss) bendi de bulunmaktadir.

26. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (s5) bendinde teknik ve teknik
olmayan kayip tanimlanmugtir. Buna gore teknik ve teknik olmayan kayip, dagitim sistemine
giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktar arasindaki
farki olugturan ve maliyeti etkileyen; teknik kayip ve/veya kagak kullamim gibi sebeplerden
kaynaklanan ve teknik bir sebebe dayanmayan kay:ptir.

27. Bakilmakta olan dava, elektrik faturasi kapsaminda tahsi] edilen kayip-
kagak, dagitim, saya¢ okuma, iletim ve perakende satis hizmet bedellerinin tazmini talebine
iliskindir. Itiraz konusu kuralda teknik ve teknik olmayan kayip (kayip-kagak) bedelinin
tilketicilerden tahsil edilecegine iliskin bir hiikiim olmadigi gibi taraflar arasinda teknik ve
teknik olmayan kayip bedelinin tamimu ile ilgili bir uyusmazhk da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla itiraz konusu kural bakilmakta olan davada uygulanacak kural deildir.

28. Diger taraftan 6216 sayih Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hilkiimlerini Anayasa’ya aykiri gbrmesi halinde
veya taraflardan birinin ileri sirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kamista varmasi
durumunda, iptali istenen kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykin olduklarinin
agiklanmas: gerektigi belirtilmig, anilan maddenin (4) numaral: fikrasinda ise agik bir gekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa
Mahkemcsi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkkme
baglanmugtir.

29. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykiriliklan ileri siiriilen hiiktimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykin oldugunun ayn ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yine Igtiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendinde de
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse itiraz ycluna iligkin iglerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecei belirtilmistir.

30. Bagvurunun incelenmesinden itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan
6446 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinin hangi nedenlerle Anayasa’min 2. ve 138.
maddelerine aykiri oldugunun ayn ayri ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi
anlagilmistir. Dolayisiyla Kanun’un gegici 20. maddesi yoniinden yapilan basvurunun
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

31. Agiklanan nedenlerie 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayil Elektrik Piyasast
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 15, maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayih Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g5) bendinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
bende iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,



B. 26. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 saytl Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince yontemine uygun clmadigimdan REDDINE,

C. 21. maddesiyle 6446 say1h Kanun’un 17. maddesinin;
1. Degistirilen (3) numarali fikrasinin,
2. Eklenen (10) numaralt fikrasinin,

esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
E. E.2017/40 Sayih Basvuru Yoniinden

32. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hilklimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda éncelikle uygulanacak kural sorunu gdriisiilmiigtiir.

33. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (1) numarati fikrasi da bulunmaktadir.

34. Kanun‘un 3. maddesinin birinci fikrasimin (ff) bendinde tarife, elektrik
enerjisinin ve/veya kapasitesinin iletimi, dagitimt ve satist ile bunlara dair hizmetlere iligkin
fiyat hiikim ve sartlar iceren diizenlemeler olarak tamimlanmigtir, Itiraz konusu kuralda
Elektrik Piyasast Kanunu kapsaminda diizenlenen ve bir sonraki donem uygulanmasi
nerilen tarifelerin ilgili tiizel kisi tarafindan Kurulca belirlenen usul ve esaslara gore tarife
konusu faaliyete iligkin tiim maliyet ve hizmet bedellerini igerecek sekilde hazirlanarak
onaylanmak iizere kurula sunulacagi, Kurulun mevzuat gergevesinde uygun bulmadig tarife
tekliflerinin revize edilmesini isteyecegi, gerekmesi halinde resen revize ederck
onaylayacag, ilgili tuzel kigilerin Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla
yiikiimlii oldugu belirtilmigtir.

35. itiraz konusu kural, Kanun'un 17. maddesinin (6) numarah fikrasinda
ayrintili olarak diizenlenmis olan tiim tarifelerin hazirlanmasi ve onaylanmas ile ilgili genel
hitkiim niteliginde olup bakilmakta olan davada uygulanma olanag1 bulunmayan baglant:
tarifesi, perakende satig tarifesi, piyasa igletim tarifesi gibi tarifelerin hazirlanmasima iligkin
olarak da genel gergeve gizmektedir. Bunun yaninda itiraz konusu kuralda davanin konusunu
olugturan kayip-kagak ve diger bedellerin tarifelerde yer alacagi ve tiiketicilerden tahsil
edilecegine iliskin hilkiim de bulunmamaktadir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin
bakiimakta olan davada uygulanma olanag bulunmamaktadir.

36. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (3) numarali fikrasi da bulunmaktadir.

37. Kanun'un 17. maddesinin (3) numaral1 fikrasinda onaylanan tarifeler
iginde soz konusu tiizel kiginin tarife konusu faaliyetine iliskin tim malivet ve hizmet



bedelleri diginda piyasa faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmayan hicbir unsurun yer
alamayacag, iletim ek iicretinin bu hitkmiin istisnasini olugturdugu belirtilmistir.

38. Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesi ile
tarifelerin kapsaminin betirlenmesi ile ilgili olarak tarife konusu faaliyete iligkin tim maliyet
ve hizmet bedellerinin tarifelerde yer alabilecegi piyasa faaliyetleriyle ilgili olmayan
unsurlarin ise tarifelerde yer alamayacag ilkesi diizenlenmekte olup kural davanin konusunu
olusturan kayip-kagak ve diger bedellerin tarifelerde yer alacag: ve tiketicilerden tahsil
edilebilecegine iliskin hitkiim igermemektedir. Bu baglamda bu kuralin da bakiimakta olan
davada uygulanma olanag: bulunmamaktadir.

39. Diger taraftan Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali fikrasinmn ikinci
ciimlesinde iletim ek dicretinin, tarife konusu faaliyetle ilgili olmadigi hilde tarifede yer
almastina iliskin &zel bir diizenleme getirilmistir. Bakilmakta olan davada elektrik faturasi
kapsaminda tahsil edilen bu bedelin de tazminini talep edildiginden Kanun’un 17.
maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi davada uygulanacak kuraldir.

40. Basvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 17.
maddesinin (4) numarali fikrasi da bulunmaktadir,

41. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, ilgili
faaliyete iliskin tiim maliyet ve hizmet bedelierini igeren Kurul onayl tarifelerinin hiikiim ve
sartlannin bu tarifelere tabi olan gergek ve tiizel kisileri baglayacagi belirtiimektedir. Bu
diizenleme Kurul tarafindan onaylanan tiim tarifelerin baglayici olduguna iliskin genel
hiikiim niteliginde olup bu diizenlemede davanm konusunu olusturan kayip-kagak ve diger
bedellerin tarifede yer alacaina ve tilketicilerden tahsil edilecegine iligkin hiikiim
bulunmadigindan séz konusu kuraln bakilmakta olan davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

42. Kanun’un 17, maddesinin (4) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde de bir
gergek ve tizel kiginin tabi oldugu tarifede ongorillen Sdemelerden herhangi birini
yapmamas! halinde, s&z konusu hizmetin durdurulabiimesini de iceren usul ve esaslarnn
Enerji Piyasasi Dilzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan ¢ikarilan ydnetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik elektrik faturast kapsaminda
kayip-kagak ve diger bedellerin tahsil edilip edilemeyecepi nokiasinda toplanmakta olup
taraflar arasinda tarifelerde &ngoriilen bedelin 6denmemesi durumunda elektrik hizmetinin
durdurulup  durdurulamayacagi  veya bu  hususun  ydnetmelikle  diizenlenip
diizenlenemeyecegi noktasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ciimle de
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

43. Kanun’un 17. maddesinin (4) numaral fikrasimn iigiincii cliimlesinde ise
Kurul tarafindan tilketici ozelliklerine gore abone gruplarinin belirlenebilecegi ifade
edilmistir. Kurul karariyla belirlenen abone gruplan sanayi, mesken, tarimsal sulama,
aydinlatma ve ticarethane abone gruplari olup bakilmakta olan davada taraflar arasinda
abone gruplannin olugturulmasiyla ilgili bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
kural da bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

44, Kanun’un 17. maddesinin (4) numaral fikrasinin dérdiincli climlesinde de
Kurulca diizenlemeye tabi tarifelerin dogrudan nihai tiketiciye veya nihai tiketiciye
yansitilmak iizere ilgili tilketiciye enerji tedarik eden lisans sahibi tiizel kigilcrc yansitilacag
belirtilmis olup kural davada uygulanma durumu olmayan baglant tarifeleri, toptan satis



tarifesi, piyasa isletim tarifesi ve perakende satig tarifelerini de kapsadigindan genel bir
diizenlemedir. Kuralda tiiketicilere yansitilacak tarifelerin igerigi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda Kuralin bakilmakta olana davada uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.

45. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun’un 21.
maddesiyle degistirilen 6446 sayih Kanun’un 17. maddesinin (6) numarah fikrasinin (a)
bendi de bulunmaktadir.

46, Kanun’un 17. maddesinin altinci fikrasinin (a)} bendinde baglanti
tarifelerinin ilgili baglanti anlagmasina déhit edilecek olan bir dagitim sistemine baglanti igin
esit taraflar arasinda aynm yapilmamasi esasina dayal fiyatlari hiikiimleri ve sartlari
icerdigi, sebeke yatirim malivetlerini kapsamadig), baglanti yapan Kisinin i¢ tesisatinin
dagitim sebekesine baglanmasi i¢in inga edilen baglanti hatti kapsaminda katlanilan
masraflar ile siirht oldugu, baglanti hattinin tilketici tarafindan tesis edilmesi halinde
baglant: hatti igletme ve bakim sorumlulugu karsihg! dagitim sirketine devredilecegi ve bu
tiiketicilerden baglant: bedeli alinmayacag: belirtilmistir.

47. Baglant: tarifeleri kapsaminda bulunan baglanti bedeli, dagitim sistemine
baglant: yapan kiginin i¢ tesisatimin dagitim sebekesine baglanmasi i¢in inga edilen baglanti
hatt: kapsaminda katlamlan masraflarla siirli bir bedel olup tiiketicilerden tek seferde
alinmaktadir. Baglant: bedeli tiiketicilerden elektrik faturasi kapsanunda diizenli olarak her
ay tahsil edilen bir bedel degildir., Bakilmakta olan davada, davaci tarafindan baglant
bedelinin tazmini talep edilmediginden itiraz konusu bent davada uygulanacak kural
degildir.

48. Bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallar arasinda Kanun'un 21.
maddesiyle degistirilen 6446 sayili Kanun’un 17. maddesinin (6) numarah fikrasimin {d)
bendi de bulunmaktadir.

49. Kanun’un 17. maddesinin altiner fikrasinin (d) bendinde perakende satig
tarifeleri diizenlenmis olup bu tarife serbest tilketici niteligini haiz olmayan tiiketicileri
kapsamaktadir. Serbest tiiketici, Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (cc) bendinde
tammlanmis olup kurul tarafindan belitlenen elektrik enerjisi miktarmdan daha fazla
titketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagh oldugu veya organize sanayi
botgesi tiizel kisiligini haiz oldugu igin tedarikgisini segme hakkina sahip ger¢ek veya tiizel
kisilerdir. Serbest olmayan tiiketici ise elektrik enerjisi veya kapasite ahmlarim sadece,
bolgesinde bulundugu perakende sati lisans1 sahibi dagitim sirketi veya perakende satis
sitketlerinden yapabilen gergek veya tiizel kisilerdir. Somut olayda davaci, Elekirik Piyasas:
Diizenleme Kurulu tarafindan yillik belirlenen tiketinden daha fazla tiiketime sahip
oldugundan serbest titketici konumundadir. itiraz konusu kural serbest tiketici niteligine
sahip olmayan tiiketicilere uygulanan perakende satig tarifesini diizenlediginden kuralin
bakiimakta olan davada uygulanma olanag buiunmamaktadir.

50. Aciklanan nedenlerle 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayih Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 17. maddesinin;

A. 1. Degistirilen (1) numaral: fikrasinin,

2. Degigtirilen (3) numaralt fikrasinn birinci climlesinin,



3. Degistirilen (4) numarali fikrasinin,
4. (6) numaral fikrasinin degigtirilen (a) ve (d) bentlerinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan bu fikra, ciimle ve bentlere iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedenivle REDDINE,

B. 1. Degistirilen (3) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin,
2. (6) numaral fikrasinin degigtirilen (¢) ve (f) bentlerinin,
3. Eklenen (10) numarali fikrasinin,

esasinin incelenmesine QYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
IIL. BIRLESTIRME KARARLARI

51. E.2016/137 ve E.2016/138 sayili dosyalann 14.7.2016 tarihinde
E.2016/134 sayih dosya ile birlestirilmesine, E.2016/134 sayili dosyanin 12.10.2016
tarihinde, E.2016/147, E.2016/149 ve E.2016/151 sayili dosyalarin 7.9.2016 tarihinde;
E.2016/176 savih dosyamin 2.11.2016 tarihinde, E.2016/186 sayili dosyanin 23.11.2016
tarihinde, E.2016/189, E.2016/190 ve E.2016/193 sayih dosyalarin 14.12.2016 tarihinde;
E.2017/1 sayil dosyamin 18.1.2017 tarihinde, E.2017/9, E.2017/11 ve E.2017/22 sayih
dosyalarin 9.2.2017 tarihinde; E.2017/40 sayih dosyanin 1.3.2017 tarihinde, E.2017/82,
E.2017/91 ve E.2017/92 sayik dosyalarin 15.3.2017 tarihinde; E.2017/96 sayili dosyanin
29.3.2017 tarihinde, E.2017/111 ve E.2017/115 sayil dosyalarin 4.5.2017 tarihinde,
E2017/126 sayili dosyamin 31.5.2017 tarihinde, E.2017/146 sayili dosyamin 26.7.2017
tarihinde, E.2017/153 sayili dosyamin 7.9.2017 tarihinde, E.2017/164 sayili dosyanin
28.9.2017 tarihinde, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2016/150 sayih dava ile
birlestirilmesine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2016/150 sayili dosya
iizerinden yiiriitilmesine QYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iNCELENMESI

52. Dava dilek¢esi ve bagvuru Kararlan ile ekleri, Raportdr Osman KODAL
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptali istenen kanun hiikimleri, dayanilan ve
ilgili gorillen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg Miistesari Fatih DONMEZ, Miistesar Yardimcisi Abdullah TANCAN,
Mistesar Yardimeist Necati YAMAGC, Miistesar Yardimais: Abdiilkerim YORUKOGLU,
Bakan Damgmani Ertugrul ALTIN, Bakan Damigmani Tahsin YAZAR, Tirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Baskani Zafer DEMIRCAN, I. Hukuk Miigaviri Hayrettin KURT, Av.
Nitiifer OZDEMIR MALLI, Hukuk Misaviti Onder GENC, Proje Grup Bagkani Hilal
YUCEL, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Bagkam Mustafa YILMAZ, Baskan
Yardimcist Mehmet ERTURK, Tarifeler Dairesi Bagkanligi Grup Bagkani Ali Riza DINGin
28.12.2017 tarihinde yaptiklari sozlii agiklamalan dinlendikten sonra gerefi gbriisiiliip
disiiniildii:



A. Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen 2804 Sayih Kanun’un
Ek 1. Maddesinin ikinci Fikrasimin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

53. Dava dilekgesinde dzetle; Anayasa’'nin 7. maddesinde dngoriilen yasama
vetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca yiiriitme organina genel ve sinurlan belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilemeyecegi, Anayasa’min 128. maddesinde de memurlar ve diger
kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalan, gorev ve yetkileri, haklan ve yiikiimlilikleri
ayhik ve ddenekleri ile diger dzliik islerinin kanunla diizenleneceginin ongorildigt, dava
konusu kuratla Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Miidiirligiiniin yurt diginda faaliyet
gosterecek personeli hakkinda 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun uygulanmasmin ortadan
kaldinlarak MTA Genel Miidiirliigiintin yurt dis1 faaliyetlerinde goreviendirilecek personelin
niteligi, gorev siiresi, bunlara ddenecek iicretleri ile harcamalara iligkin usul ve esaslarin
Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenmesinin Anayasa’'nin 7. ve
128. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

54. Kanun'un ek 1. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda MTA Genel
Midiirligiiniin yurt dis1 faaliyetleriyle ilgili yurt diginda gahgtinlacak personelin niteligi,
gorev siiresi, bunlara 6denecek iicretler ile harcamalara iligkin usul ve esaslarin Bakanlar
Kurulunca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenmesi 6ng6riilmektedir.

55. Anayasa’nin 7. maddesinde **Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye
Biiviik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayriligt ilkesinin bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin
gerekgesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen
sivasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmigtir.

56. Soz konusu maddenin gerekgesinden de anlasijacagi ilzere yasama
vetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir, Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devrediimesi olup bu madde, yliritme organina higbir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina pelmemektedir. Kanun koyucu, bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme
organina da birakabilir.

57. Yirlitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organmnmn bir konuda
diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak
kanun koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organim yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmeziigi ilkesine aykirihk
olugturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngbriilen
konularda kanunun temel esaslar, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.
Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ng6rdiigii konularda, yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiirlitmeye
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.



58. Anayasa’'min 128, maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yukiimli oldukiar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekii girevler, memuriar ve diger kamu goreviileri eliyle
goritliir./Memuriarin ve diger kamu goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar: ve yukimliliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger dzliik igleri kanunia diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iiskin toplu sozlesme hiikiimleri sakhdir./ Ust kademe
yineticilerinin yetigtirilme usul ve esaslar,, kanunla izel olarak diizenleniv.” denilmistir,
Amilan hitkiimle kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklan ve
yikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi ngériiimektedir.

59. 2804 saytli Kanun’un 2. maddesinde MTA Genel Mudiirliigiiniin baslica
porevi, lilkemizde isletmege elverisli maden ve tag ocadi sahalan bulunup bulunmadigini ve
isletilen maden ve tag ocaklarimin daha faydah surette isletilmelerinin nelere bagli oldugunu
arastirmak, arama faaliyetleri yapmak, fenni ve jeolojik ¢alismalar yapmak, madenlerin tahlil
ve fenni usullere gbre tespit edilmesini saglamak, iilkemizde bulunan rezervleri raporlamak,
ekonomik degerlendirmelerini gergeklestirmek ve Glkemiz madenlerinde ve maden
sanayinde caligacak Tirk mithendis, fen memuru, ustabast ve miitehassis isgi yetistirmek
olarak belirlenmistir.

60. 2804 say1h Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda, Maden Tetkik
ve Arama Genel Midirliigiiniin Kanun’un 2. maddesinde belirtilen gorevleri kapsamina
giren iy ve hizmet konularinda 11.9.1981 tarihli ve 2522 sayih Kamu Kuruluglanmin Yurt
Disindaki [halelere Katilmas: Hakkinda Kanuna tdbi olmaksizin bagh bulundugu Bakanlik
onay1 ile yurt diginda arama ve arastirma faaliyetleri yapmaya, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi
amactyla yurt diginda sirket kurmaya, yerli ve/veya yabanci gergek veya tiizel kisilerle yurt
diginda girket veya ortakhik kurmaya, imtiyazh ortak olmaya, sirketler veya ortakliklarla
ilgili her tiirlii pay, hisse senedi ve diger ortaklik paylarnint ahp satmaya ve yurt diginda
¢aligma biirolart agmaya yetkili oldugu belirtilmigtir.

61. Madde gerekgesinde MTA Genel Miidiirliigliniin yurt disinda arama ve
arastirma faaliyetleri yaparak iilkemizin ihtiyaci olan ham madde tedarik giivenlifi ve
gesitliligini saglamasinin planlandig, bu kapsamda iilkemizin ham madde tedarik stratejisine
katk: saglamak amaciyla bagta gevre iilkeler olmak tzere yurt diginda arama, proje gelistirme
ve yatirim Konularmda ig birligi yapilacagi, MTA Genel Miidiirligiiniin yer bilimlerinde
sahip oldugu bilgi birikimini ve tecriibesini kullanarak yurt disinda faaliyet gbsterecek yerli
firmalara iicret karsiliginda damigmanlik yaparak yol gostermeye de gahigacag belirtilmistir.

62. MTA Genel Miidiirliigiiniin yurt dis1 faaliyetleriyle ilgili olarak yurt
diginda galigtiracag personeli, kurumun kendi personeli ile arama ve arastirma faaliyeti
yapma konusunda anlagma sagladigi itkeden temin edecegi yerli ve yabanci personel
olusturmaktadir. Bu kapsamda MTA kendi bunyesinde caligan kamu gborevlilerini yurt
diginda agacag galigma biirolarinda gorevlendirmek suretiyle faaliyette bulanabilecegi gibi
yurt diginda kuracag: veya ortagi olacagl sirketlerde ilgili iilkeden temin edecegi mahalli
personeli galistirmak suretiyle de faaliyette bulunabilecektir.

63. MTA Genel Mudiirligiinin biinyesinde ¢aliymakta olan personelden
memur, gegici personel ve kadrolu isgilerin statilleri belirli olup bunlar hakkinda 657 say:h
Devlet Memurlan Kanunu, 4857 say1h Is Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu uygulanmaktadir.



64. Kural geregince MTA, biinyesinde ¢alismakta olan ve Anayasa’'nin 128.
maddesi kapsaminda olmayan gegici personel ile iggileri yurt digi faaliyetleri ile ilgili yurt
diginda galigtrmak iizere gorevlendirebilecegi gibi MTA biinyesinde ¢aligmakta olan
memurlan da yurt digi faaliyetleriyle ilgili otarak gérevlendirebilecektir.

65. Kuralla MTA Genel Miidiirliigi biinyesinde ¢alisan personelle ilgili yeni
bir stati olusturulmamakta, statilleri belirli olan personelden yurt disinda galigtirilacak
olanlarin niteligi, gorev siiresi bunlara ddenecek iicretlere iliskin hususlarin ydnetmelikle
diizenlenmesi ongoriilmekiedir. Bu baglamda yurt diginda gorevlendirilecek personelin sahip
oldugu statil devam etmekte, statiileri geregi almakta olduklari maag ve licretlerin yaminda
yurt diginda gorevlendirmeleri nedeniyle ddenecek ilave iicretlerin belirlenmesi yonetmelige
birakilmaktadir.

66. Ayrica MTA Genel Miidiirligii, 5018 sayill Kamu Mall Y&netimi ve
Kontrol Kanunu’na ekli (II) sayili cetvelin “ozef bitgeli idareler” bélimitinde yer almakta
olup 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 1. maddesinin (a) fikrasinda Szel biitgeli idareler
hakkinda Harcirah Kanunu hitkiimlerinin - uygulanacagy  belirtildiginden MTA’nin
bilnyesinde ¢aligan memurlann yurt diginda faaliyette bulunmak iizere gdrevlendirilmesi
durumunda bu personele Harcirah Kanunu uygulanacaktir.

67. MTA Genel Midirligiiniin yurt diginda arama ve aragtirma faaliyeti
gerceklegtirecegi ilkelerin ekonomik ve sosyal sartlari, piyasa kogullan, hukuki ve idari
sartlarimin farkh olmasi, insan kaynaginm teminindeki giiglik ve is gitgliigi hususlan gtz
Sniinde bulunduruldugunda yurt diginda ¢ahstirilacak personelin niteligi, grev siiresi ve
bunlara 8denecek iicretlere iliskin hususlar gelisen kosul ve durumlara gore degisik dnlemler
almayr ve sik sik degigiklik yapilmasini gerektiren uzmanlik ve idare teknigine iligkin
konular arasina girmektedir.

68. Dolayisiyla kuralla MTA Genel Miidurligiiniin yurt dist faaliyetleriyle
ilgili yurt diginda galigtirilacak personelin niteligi, gdrev siiresi ve bunlara Sdenecek
dcretlere iligkin degisen kosultara gére farklilik gosterebilecek uzmanlhik ve idare teknigine
ilisgkin hususlarin ~ ynetmelikle diizenlenmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemeyecegi gibi kuralda memurlann ve diger kamu gdrevlilerinin nitelikleri,
atanmalan, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimbiiliikleri, aylik ve Gdenekleri ve diger &zlitkk
iglerinin kanunla diizenlenecegini Ongdren Anayasa'min 128. maddesine aykirnihk da
bulunmamaktadir.

69. Diger taraftan dava konusu kuralla MTA Genel Miidiirliigiiniin yurt digi
faaliyetleriyle ile ilgili harcamalara iligkin usul ve esaslarin da Bakanlar Kurulu tarafindan
ylriiriliige konulacak yénetmelikle diizenlenmesi 8ngériilmektedir.

70. MTA’nin yurt dis1 faaliyetleriyle ilgili harcamalar, yurt diginda arama ve
aragurma faaliyetleri kapsaminda gergeklestirecegi mal, hizmet alimi ve yapim iglerine
iligkin harcamalaridir.

71. MTA’min yurt digi faaliyetleriyle ilgili harcamalara iligkin usul ve
esaslarin kanunla diizenlenmesini 6ngdren bir Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun MTA’nin yurt digt faaliyetleriyle ilgili harcamalara iligkin farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. MTA Genel Miidiirliigiiniin yurt diginda
arama ve aragtirma faaliyetleri kapsaminda gergeklestirecegi mal, hizmet ahimi ve yapim
islerine iliskin harcama usulleri, arama ve aragtirma yapilacak iilkede ihtiya¢ duyulacak mal



ve hizmetlerin niteligine ve ilgili ilkenin ekonomik, idari ve sosyal kosullarina gore sik sk
degisebilecek niteliktedir. Bu baglamda kuralla MTA'mn yurt diginda arama ve arastirma
faaliyetiyle simirh olarak gergeklestirecegi harcamalara iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenmesinin dngoriltmesi yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

72. Agiklanan nedenterle kural Anayasa'nmin 7. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

73. Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN kuralda yer
alan “..yurt disinda calgtirilacak personelin niteligi, gérev siresi, bunlara ddenecek
iicretler ile ... ibaresi yoniinden bu gériise katilmamglardir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 2565 Sayih Kanunu’na Eklenen
27/A Maddesinin Incelenmesi

74, Dava konusu kural 31.10.2016 tarihli ve 678 sayil Olaganustii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 5.
maddesiyle degistirilmigtir.

75. Bu nedenle konusu kalmayan maddeye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

76. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriige katilmamigtir.

C. Kanun’un 17. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’un 6.
Maddesine Eklenen (10) Numarah Fikranmin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

77. Dava dilekgesinde dzetle; kuralla niikleer liretim tesislerine miilkiyet veya
kullantm hakk: elde edilmeden iiretim lisans: verilmesine imkin tanindigi, bu durumun
miilkivet hakkini ihlal edecegi, 6n proje onay! alinmadan baglanacak her tiirlii faaliyetin
ilerleyen siiregte alinamayan izinler ve onaylar sonucunda atil hiie gelebileceBi, idari
kurumlardan gerekli izinler alinmadan ormanhk alanlarda veya diger alanlarda yapilacak her
tiirlii faaliyetin gevre hakkim ihlal edecei, diizenlemede tretim tesisi ile ilgili olmayan
yapilann insasina iiretim fisans1 alinmadan da baslanilabilmesinin 6ngdriildiigii ancak iretim
lisans: alinamadi@ takdirde bu yapilarin akibetinin ve atil kalmalan durumunda ¢evrede
meydana gelen tahribatin nasil giderileceginin belirli olmadify, insanin, toplumun ve
gevrenin varhk, saglik ve giivenligi ile bu konuda Anayasa’nin devlete yikledigi grev gz
dniinde bulunduruldugunda niikleer santral tesislerinin 6n lisans agamasindaki esaslara tabi
olmamasinin kabul edilemeyecegi, iretim lisans1 verilmesinden sonra ne kadar siirede bu
izinlerin ve onaylarin tamamlanmasi gerektifi hususunun kanunla belirlenmedipi, lisans
sahibinden kaynaklanmayan hakli sebeplerin bulunmas: hilinde belgelerin verilmemesinin
lisans iptalinin istisnalarindan sayilarak belirsiz bir alan olusturufup idareye genis takdir
yetkisi tanindigs, diizenlemede kamu yararinin bulunmadigi belirtilerek kuraiin Anayasa’nin
2.,5.,35. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriifmiistur.



2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

78. Kuralla niikleer enerji iiretim tesisleri i¢in alnacak yapi ruhsat1 ve diger
mevzuattan kaynaklanan ingaata iligkin izin, onay, lisans, ruhsat ve benzeri belgeler ile
iiretim tesisinin kurulacag sahanin miilkiyet veya kullamm hakkimm elde edildigine iliskin
belgelerin iiretim lisans: verilmesinden sonra olmak iizere Kurul tarafindan belirlenen siire
icinde Kuruma sunulacagi, Kurul tarafindan belirlenen siire iginde istenen belgelerin milcbir
sebepler veya lisans sahibinden kaynaklanmayan haklt sebepler diginda Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumuna sunulmamasi hélinde Uretim lisansimin iptal edilecegi, bu iiretim
tesislerinde diger mevzuattan kaynaklanan yiikiimlilliklerin yerine getirilmesi kaydiyla
firetim fisanst alinmadan &nce iiretim tesisi ile dogrudan ilgili olmayan yapilarin ingasina
baglanilabilecegi belirtilmistir.

79. Anayasa’mn 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkivet ve miras
hakiarina sahiptiv ” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Millkiyet
hakki, kisiye baskasinin hakkma zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simrlamalara
uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iirinlerinden yararlanma ve
tasarruf olanags veren bir haktir.

80. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve
kanunla smirlandirilabilecegi ve kullamimasinin toplum yararina aykiri olamayacag
belirtilmigtir.

81. Anayasa'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, sagiikii ve dengeli
bir evrede yasama hakkina sahiptiv.” hilkmiine yer verilmek suretiyle saghkli ve dengeli bir
cevrede yagsama hakki giivenceye baglanmistir, Arulan maddenin ikinci fikrasinda; ¢evreyi
geligtirmenin, gevre sagligim korumanin ve g¢evre kirlenmesini onlemenin devletin ve
vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmistir.

82. 6446 sayih Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tiretim lisans
bagvurusunda bulunan tiizel kigiye, iiretim tesisinin yatrimina baslayabilmesi igin
mevzuattan Kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve benzeri belgeleri edinebilmesi ve iiretim
tesisinin kurulacag1 sahanin miilkiyet veya kullanim hakkin elde edebilmesi igin Kurum
tarafindan belirli siireli &n fisans verilmektedir. On lisans, sahibine lisansina konu tiretim
tesisi yatimmina baglamak igin mevzuattan kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve benzeri
belgeleri edinebilmek ve iiretim tesisinin kurulacagr sahanin miilkiyet veya kullanim hakkin
elde edebilmek igin ilgili kurum ve kuruluglar nezdinde girigimde bulunma hakkim
vermektedir. On lisans kapsaminda dngoriilen yitkiimltliiklerini siiresi iginde tamamlayan
tiizel kigive ise Kurul karar ile iiretim lisanst verilmektedir.

83. Kuralla; nikleer enerji iiretim tesisleri yoniinden farklt bir diizenlemeye
gidilerek niikleer enerji tiretim tesisi kurmak isteyen tiizel kisiye Once iiretim lisansinin
verilmesi, daha sonra niikleer iiretim tesisi yatirimlarina baslanilabilmesi i¢in alinmasi
gereken yapi ruhsati ve diger mevzuattan kaynaklanan ingaata iliskin izin, onay, lisans,
ruhsat ve benzeri belgeler ile firetim tesisinin kurulacag) sahanin milkiyet veya kullanim
hakkinin elde edildigine iligkin belgelerin Kurul tarafindan belirlenen siire i¢inde Kuruma
sunulmasi Sngoriilmistiir.



84. Niikleer santraller, niikleer giivenlik gerekliligi sebebiyle diger tiim
elektrik iiretim tesislerinden farkli olarak Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan
yilriitillen ayri bir lisanslama siirecine tabidir.

85. 19.12.1983 tarihli ve 18256 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Nikleer
Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tizik’in 8. maddesi gergevesinde niikleer enerji
santrallerinin lisanslanmasi; TAEK tarafindan yer lisansi, ingaat lisansi ve igletme lisansi
olmak iizere iig agamada tamamlanmaktadir.

86. Niikleer enetji iiretim tesislerinin yatimina baglan:labilmesi i¢in 2872
saytll Kanun’un 10. maddesi uyarinca CED olumlu karari, TAEK ten yer lisansi, ingaat
lisanst, sinirlt ¢alisma izni, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan Gretim lisansinin
alinmig olmast, niikleer iiretim tesisinin kurulacag sahamn miilkiyet veya kullanim hakkinin
elde edilmis olmasi, tesisin kurulacagi sahaya iliskin imar planlarinin onaylanmis olmasi ve
3194 sayilt imar Kanunu'nun 21. ve 22. maddeleri uyarinca yap ruhsatinin bulunmasi
gerekmektedir.

87. Niikleer enerji iiretim tesisieri yoniinden Uretim lisansinin Gnceden
alinmig olmast; belirtilen diger izin, ruhsat ve belgeler temin edilmeksizin nikleer iretim
tesisinin yatiimina, diger bir ifadeyle ingasina baslaniimasina imkn vermemektedir.

88. Bu baglamda dava konusu kuralla niikleer enerji tiretim tesislert, tiretim
lisanst haricindeki diger izin, onay, ruhsat ve benzeri belgelerden muaf tutulmamakta; diger
elektrik iretim tcsisleri y&niinden iiretim lisansindan dnce &n lisans agamasinda alinmasi
gereken izin, onay, ruhsat ve benzeri belgelerin niikleer enerji santralleri y6niinden dretim
lisans1 alinmasindan sonra Kurul tarafindan belirlenen siirede Kuruma sunulmasi
dngoriilmektedir.

89. Kurul tarafindan belirlenen siire iginde istenen belgelerin miicbir sebep
veya lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler disinda Kuruma sunulmamasi hélinde
ise Gretim lisansinin iptal edilecepi kuralda belirtilmistir. Kanun koyucu; kuralla hangi
durumlarin miicbir sebep veya lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep oldugunu tek
tek belirlemek yerine genel bir belirleme yapmus, her bir olayin 6zelligine gdre miicbir sebep
veya lisans sahibinden kaynaklanmayan haklh sebebin gergeklesip gergeklesmedigini
belirleme yetkisini Kurula vermistir.

90. Kurula verilen bu yetki, kamu yarannin saglanmasinm yani sira hizmet
gerekleri ve yetkiyi veren Kanun’un amacinin gergeklestirilmesi ile ssmirhidir. Kurul, takdir
vetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uygun davranmak zorunda
olup Kurulun islemleri yargi denetimine tabidir. Anayasa’min 125. maddesinde “/darenin her
tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilerek idarenin hukuka baglihig:,
yargi denetimi sayesinde etkili bigimde saglanmus ve idare edilenfer, idarenin hukuka aykir
davraniglarina kars: korunmugtur.

91. Diger taraftan kuralla niikleer enerji Gretim tesislerinde, diger mevzuatian
kaynaklanan yiikiimlitlikklerin yerine getiriimesi kaydiyla iiretim lisansi ahinmadan once
Uretim tesisi ile dogrudan ilgili olmayan yapilarin insasina baslandabilecegi hikiim altina
alinmigtir.

92, Niikleer giivenlikie ilgisi olmayan liman, yol, su, elektrik, sosyal tesisler
gibi yapilar niikleer dretim tesisi ile dogrudan ilgili olmadigindan TAEK tarafindan



lisanslamaya tabi degildir. Bu baglamda kuralla niikleer enerji iiretim tesisi ile dogrudan
ilgili olmayan bu yapilarin ingasina iiretim lisans1 alinmadan &nce baglamlabilmesine olanak
sagianmaktadir. Ancak kuralda bu yapilann ingastna baglanilabilmesi, diger mevzuatlardan
kaynaklanan yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartina bagh kilindigindan bu yapilarla ilgili
3194 say1l imar Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu gibi diger mevzuatlarda Sngoriilen
viikkiimliliiklerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

93. Biitiin bu hususlar goz dniinde bulunduruldugunda niikleer enerji iiretim
tesislerinin kendine 6zgii yapisini dikkate alarak bu tesislerin kurulmasina iligkin izin ve
belgelerin ne zaman teslim edilecegini dizenleyen kuralin Anayasa’mn 35. ve 56.
maddelerinde ongoriilen miilkiyet hakki ve gevre hakkini simirlayan bir diizenleme olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

94, Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir gerefi olarak
Anayasa’da diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir. Bu baglamda niikleer iretim
tesislerinin kurulmas: anayasal bir konu olmayip anayasal simrlar iginde kalmak kaydiyla
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

95, Kuralin gerekgesinde Hazineye ait ve Orman ve Su Isleri Bakanligina
tahsisli arazilerin yatiimcilara kullamm hakki veya irtifak hakki ile devri esnasinda
19.6.2007 tarihli ve 26557 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hazine Taginmazlarmnin
idaresi Hakkinda Yonetmelik ile 18.4.2014 tarihli ve 28976 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Orman Kanunu’nun 17/3 ve 18. maddelerinin Uygulama YOnetmeligi
kapsaminda yatinmcidan elektrik iretim lisans istenilmekte olduu ancak 6446 sayih
Elektrik Piyasas) Kanunu'nun 6. maddesi ile elektrik tiretim lisansi alinmasi igin iretim
tesisinin kurulacafi sahamin milkiyer veya kullamm hakkinin elde edilmesi sartinin
olmasimin uygulamada sorunlara yol agtigi, kuralla milletlerarasi anlasma hitklimieri
uyarinca yapilmasi dngdriilen iiretim tesisinin kurulacag: sahanin miilkiyet veya kullanim
hakkinin elde edildigine iliskin belgelerin iiretim lisans1 alinmasindan sonra Kurul tarafindan
belirlenen siire iginde Kuruma sunulmast ve bdylece ortaya gikmast muhtemel zararlarin
oniine ge¢ilmesinin amaglandig belirtilmistir.

96. Kanun koyucu tarafindan kuralla niikleer enerji iiretim tesislerine iligkin
yapi ruhsati ve dier mevzuattan kaynaklanan insaata iliskin izin, onay, lisans, ruhsat ve
benzeri belgeler ile iiretim tesisinin kurulacag: sahanin miilkiyet veya kullamim hakkinin elde
edildigine iliskin belgelerin iiretim lisansi verilmesinden sonra olmak tizere Kurul tarafindan
belirlenen siire iginde Kuruma sunulacagim &ngoriilmesi suretiyle niikleer enerji iiretim
tesislerinin kurulmasimin kolaylagtinlmasinin hedeflendigi anlagilmaksadir. Bu itibarla kamu
yaran amac1 diginda bir amag gozettigi saptanamayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalan kuralda, hukuk devleti ilkesine aykirihik s6z konusu degildir.

_ 97. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 35. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

98. Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



_D. Kanun’un 3. Maddesiyle 2690 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1.
Maddenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

99. Dava dilekgesinde Szetle; kuralda niikleer santral sahalarinda yapilacak
yapilarin denetimi konusunda 4708 sayii Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile 3194 sayil:
imar Kanunu'nun fenni mesulivete iligkin hitktimlerinin uygulanmayacagimin belirtildigi
ancak nilkleer santral sahalanindaki yapilara iliskin ddevlerin ne gekilde yerine
getirileceginin dngdrillmedigi, saghkh ve dengeli bir gevrede yagama hakkinin saglanmasma
iliskin 8devlerin somut tedbirlere baglanmasi ve bu tedbirlerin de hukuk devletinin bir geregi
olan kanun yoluyla alinmasi gerektigi, kuralda denetim sirketlerinin yetkilerinin siurlan, séz
konusu denetim sonuglarimn TAEK yéniinden baglayicihk tagiyip tagimadigl, TAEK'in
denetim yetkisinin devam edip etmedigi. hizmet sézlesmesi kapsaminda yapilacak inceleme
ve denetimlerde denetleyen sirketle denetlenen sirketin yiikiimliliiklerini tam olarak yerine
getirmediginin ya da usulsiizlik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptinm ve
sonuglan, denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda agikhik bulunmadigi, kuralla denetim
sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketler tarafindan yapilacak denetimin usul ve
esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin vyiiriitme organma diizenleme yetkisi
verildigi, bu durumun belirsizlige yol agtifi gibi bu belirsizligin de kuralin Anayasa'nin
128. maddesi ydniinden yapilacak denetimine engel olugturdugu belirtilerek kuralin
Anayasa’min 2., 5., 7., 56. ve 128. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

100. Kuralda niikleer santral sahalarinda yapilacak yapilar hakkinda
29.6.2001 tarihli ve 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile 3.5.1985
tarihli ve 3194 sayih imar Kanununun fenni mesuliyete iligkin hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ancak bu yapilann yapi denetiminin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
tarafindan yetkilendirilen tiizel kigifige sahip yap1 denetimi kuruluglan tarafindan, denetim
kurulusu ile niikleer santralin lisans sahibi arasinda akdedilecek hizmet sozlesmesi
hiitkiimlerine gdre yapilacag, yapi denetiminin bu kuruluslar tarafindan yapilmasinin niikleer
santral lisans sahibinin miinhasir ve kusursuz sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmayacag, bu yapilara iliskin olarak yapilacak yetkilendirme ve denetimlerle ilgili usul
ve esaslar ile yap1 denetimi kurulusu ile niikleer santral lisans sahibi arasinda akdedilecek
hizmet stzlegmesinin kapsamina iligkin hususlarin Cevre ve S$ehircilik Bakanliginin
goriistiniin alinarak Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan maddenin yiirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

101. Anayasa’un 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde actk, net, anlagihr ve
uygulanabilir olmasi; ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanna kars1 koruyucu énlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantith olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigim, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisi tanichginm bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diigen yiikiimlitlikleri dngdrebilir ve davraniglarini belirler.

102. 2690 sayil Kanun’un 1. maddesinde; Kanun’un amacimin banseil
amaglaria Tiirkiye’de atom enerjisinin kalkinma planlarina uygun olarak iilke yararina



kullanilmasinit saglamak, temel ilke ve politikalari belirleyip Snermek, bilimsel, teknik ve
idari ¢alismalar1 yapmak, diizenlemek, desteklemek, koordine etmek ve denetlemek iizere
Tiirkive Atom Enerjisi Kurumunun kurulusu, isleyisi, gérevi, yetki ve sorumluluklarin
saptamak oldugu belirtilmigtir.

103. TAEK in gérev ve yetkilerinin diizenlendigi Kanun’un 4. maddesinin (e)
fikrasinda, niikleer gii ve aragtirma reaktorleri ve yakit gevrimi tesislerinin yer segimi,
ingaat, isletme ve gevre givenligiyle ilgili her tiirlt onay, izin ve lisans1 vermek; gerekli
inceleme ve denetimi yapmak, izin ve lisansa uyulmayan héllerde isletme yetkilerini
sinirlamak; verilen izin veya lisans1 gegici veya siirekli olarak iptal etmek ve bu tesislerin
kapatilmasi igin Bagbakana oneride bulunmak ve bu amaglarla gerekli teknik mevzuat, tiizitk
ve ydnetmelikleri hazirlamak; (k) fikrasinda nilkleer madde ve tesislerin korunmasi ile ilgili
esaslart belirleyen tiizilk ve yonetmelikleri hazirlamak, uygulamak ve bunlarla ilgili
hususlar1 denetlemek ve diger kuruluglarin konu ile ilgili olarak hazirlayacaklart
yonetmelikler hakkinda gorii bildirmek Kurumun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

104. Kanun’'un 8. maddesinin (a) fikras1 uyarinca TAEK’in ihtisas
dairelerinden olan Niikleer Giivenlik Dairesi, Kanun’un 4. maddesinde belirtilen gorevlerden
niikleer giivenlikle itgili olanlar yerine getirmek; nitkleer tesisierin yer se¢imi, ingaat, sistem
mithendisligi, hizmete alma, isletme, fiziksel korunma konulart ile radyasyondan korunma,
nilkleer madde giivenligi ve denetimi, gevre glivenligi hizmetlerini ve diger ilgili gdrevieri
yapmakla g&revli kilmmugtir.

105. TAEK niikleer santrallerin kurulmasindan ve denctlenmesinden birinci
derecede yetkili ve sorumlu kurulug olup 2690 sayih Kanun’un belirtilen bu hiikiimlerinde
TAEK’in niikleer santralleri denetleme yetkisi, bu yetkinin gergevesi ve yaptirimlar
Ongoritimistiir.

106. Kuralla TAEK’in denetleme ve yaptinm uygulama yetkisi
kaldinlmamakta niikleer santral sahalarinda kurulacak niikleer giivenlik agisindan Gnemli
olan yap1 ve sistemlerin imalat, ingaat ve montaj faaliyetlerine iliskin ikincil ve &zel bir
denetim Gngoriilmektedir.

107. Bu baplamda kuralda niikleer santral sahalarinda yapilacak niikleer
giivenlik agisindan 6nemli olan yapilarin TAEK tarafindan yetkilendirilen tiizel kisilige
sahip yapi denetim kuruluglari tarafindan, denetim kurulusu ile niikleer santralin lisans sahibi
arasinda yapilacak hizmet sdzlesmesi hiikiimlerine gre gergeklestirilmesi tngorilmekitedir.
Bu nitelikte 6zel bir denetim olusturma 15.12.1994 tarihli Bakanlar Kurulu Karan ile
onaylanan ve 14.1.1995 tarihli ve 22171 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Nitkleer
Giivenlik Sozlesmesi’nin devlete yiikledigi yilkiimlitlikten kaynaklanmaktadir.

108. Nitekim Niikleer Giivenlik Stzlesmesi’nin 9. maddesi “Her Akit Taraf
bir niikleer tesisin giivenligi igin astl sorumlulugun ilgili lisans sahibine ait olmasini temin
edecek ve her lisans sahibinin sovumiuluklarom yerine getivmesini temin elmek igin uygun
tedbirleri  alacaknir.”  bigimindedir. Bu dizenlemeye gore niikleer glivenligin
saglanmasindan birinci derece sorumlu lisans sahibi ise de devletin lisans sahibinin
scrumluluklanini yerine getirmesi igin uygun tedbirleri alma yiikiimliligli bulunmaktadir.
Kuralla bu c¢ercevede niikleer santral kuran kuruluslarin  sorumluluklan ve bu
sorumluluklarimin  yerine  getirilip  getirilmediginin  denetimine iligkin dilzenleme
getirilmektedir. Bu baglamda niikleer santrallere iligkin faaliyetlerin ilgili mevzuata uygun
olarak yiiriitiilmesinden kurucu diger bir ifadeyle lisans sahibi miinhasiran ve kusursuz



olarak sorumludur. Kurucunun miinhasiran ve Kkusursuz sorumlugu; niikleer santral
sahalarinda bulunan yapu, sistem ve bilesenlerin imalat, ingaat ve montaj faaliyetlerinin idari
ve fenni mesuliyetini, denetim sorumlulugunu, etit ve proje milellifligini de kapsamaktadir.

109. Nikleer santrallerin asil denetim yetkisi TAEK’te kalmaya devam
etmekte, TAEK bu denetimi lisanslama ve uygulama projelerini kabul ederken
gergeklegtirmektedir. TAEK’in ayrica niikleer yapt denetim kuruluglanini da denetleme
yetkisi  bulunmaktadir. TAEK denetimleri sirasinda nikleer santral  sahibinin
sorumluluklarini yerine getirmedigini tespit etmesi halinde niikleer santral sahibinin lisansint
iptal edebilme imkénina sahip oldugu gibi niikleer yap1 denetim kurulugunun da gorevierini
yerine getimedigini belirlemesi hdlinde niikleer yapt denetim kurulusunun yetkisini
kaldirabilme imkani da bulunmaktadir.

110. Bu itibarla kuralla niikleer santral sahalarinda bulunan niikleer giivenlik
agisindan 6nemli olan yapilarnin yapi denetiminin TAEK tarafindan yetkilendirilen niikleer
yap1 denetim kuruluglari tarafindan gergeklestirilmesine olanak taminmakta olup niikleer yapt
denetim kuruluslarinin denetleme yetkisinin tek bagina icrai bir yetki olmamasi, denetim
sonucunda idari yaptinm uygulama yetkisinin TAEK’te kalmaya devam etmesi, ayrica
konusunda teknik ve uzmanlk bilgisine sahip o6zel nitelikteki niikleer yap: denetim
kuruluglarinca gergeklestirilecek denetim hizmetlerinin devletin genel idare esaslarina gore
yiirlitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli kamu hizmeti nitelifinde olmamasi hususlan g&z
tniinde bulunduruldugunda kural Anayasa’nin 128. maddesine aykir degildir.

111. Anayasanin agik¢a kanunla diizenlenmesini ongdmmedigi konularda
kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiriitmeye birakilmasi miimkiindiir.
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi ngoriilmeyen konularda yiiriitme
organmin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi diisiiniilebilirse de
yasamanin aslilifi ve yiriitmenin tirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zoruniulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen gergeve,
Anayasa’nin  kanunla diizenlenmesini  9ngérdilgti durumdakinden g¢ok daha genis
olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa'ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine
birakilabilir. Aksi yorum Anayasa’da bazi hususlarin kanunla diizenlenmesinin &ngoriilmiis
olmasins anlamsiz hdle getirmektedir.

112. Niikleer santrallerin yapi denetiminin kanunla dilzenienmesini &ngtren
bir hiikiim Anayasa’da bulunmadigindan kanun koyucu yasal gergeveyi belirlerken daha
genis takdir yetkisine sahip olacaktir. 2690 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e) ve (k)
fikralart, 8. maddesinin (a) fikrasi ile dava konusu kuralda niikleer santrallerin yapt
denetiminin nasil gergeklestirilecegi ve kapsami dizenlenmigtir. Bu hilkiimler uyarinca
niikleer santrallerin yapi1 denetimi, hem TAEK tarafindan hem de TAEK tarafindan
yetkilendirilmig niikleer yap: denetim kuruluglan: tarafindan gergeklestirilecektir. Nukleer
vapt denetim kurulusu, niikleer santralin kurucusu ile yapacagi hizmet s6zlesmesine gére bu
denetimi gergeklestirecektir. Niikleer yapt denetim kurulugunun yetki ve denetim sinirlari
hizmet sozlesmesinde belirtifecektir. Hizmet sézlesmesinin hukuki ¢ergevesi 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda belirtilmigtir.

113. Niikleer santrallerin yapi denetimini gergeklestirecek olan yapi denetim
kuruluslann TAEK tarafindan vetkilendirifecektir. Nikleer yapt denetim kurulusuna
uygulanacak yaptinm olarak TAEK yapi denetim kurulusunun yetkisini kaldrabilecektir.
Nilkleer santralin kurucusu ile hizmet s6zlesmesi imzalamis olan yapi denetim kurulusunun



yetkisini kaybetmesi durumunda hizmet s&zlesmesi sona erecektir. Ayrica gerek niikleer
santralin kuruculan olan firmalar gerekse tiizel kisilige sahip nilkleer yapt denetim
kuruluglart 6102 sayh Tirk Ticaret Kanunu'na tbi sirketler olacagindan bunlarin
kuruluguna iligkin diizenlemede de bir belirsizlik bulunmamaktadir.

114. Dolaysiyla 2690 sayihi Kanun’da yap1 denetim kuruluslarninca niikleer
santrallerde yapilacak denetime iligkin yasal gergeve; hizmet sbzlesmesi, yetkilendirme,
lisanslama boyutuyla ortaya konuldugundan idareye belirlenen bu gergeve igerisinde idari,
teknik ve uzmanlk gerektiren konularda diizenleme yetkisi verilmesi yasama yetkisinin
devri anlamina gelmedigi gibi kuralda belirsizlik de bulunmamaktadsr.

115. Dava konusu kuralla TAEKin nilkleer santralleri denetleme ve yaptinm
uygulama yetkisi ortadan kaldirilmadan nikleer santral sahalarinda kurulacak niikleer
giivenlik agisindan dnemli yapt ve sistemlerle ilgili ikincil ve &zel bir denetim ongoriilerek
nilkleer santraller siki bir denetime tabi tutulmaktadir. Niikleer santrallerin bu sekilde siki
denetime tabi tutulmasi, nilkleer santrallerin igletilmesinin gevre ve insan sagliginda ortaya
¢tkarmasi muhtemel zararlarin énlenmesine hizmet edeceginden kural, devletin temel amag
ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’nin 5. maddesi ve ¢evre ve saglik hakkint diizenleyen
Anayasa’nin 56. maddesiyle de uyumludur.

116. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 7., 56. ve 128.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 4. Maddesiyle 3154 Sayih Kanun’un 2.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (j) Bendinin “.. 14/3/2013 tarihli ve
6446 sayil Elektrik Piyasast Kanunu kapsanunda dagiim lisansi sahibi tiizel
kigileri veya ozel hukuk tiizel kigilerini..” ve “..veya bu tizel kigilerden
hizmet sanin almak ve bu tiizel kisilerin nitelikleri, yetkilendirilmesi, hak ve
vitkimlilikleri ile  bu tizel kisilere aygulanacak yapurimiari..”
Béliimlerinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

117. Dava dilekgesinde Ozetle; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin
elektrik iiretim, iletim, dagitim ve tilketim tesislerinin milli menfaatlere ve modern
teknolojiye uygun sekilde kurulmast ve igletilmesi icin gerekli yitkiimlitlikleri ile ilgili
olarak inceleme, tespit, raporlama, proje onay ve kabul islemlerinin asli ve sirekli bir kamu
gorevi olmasi nedeniyle Anayasa’nin 128. maddesi uyaninca ancak memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle ylriitiilmesi gerektigi, kuralla bu islemlerin 6446 sayili Kanun kapsaminda
dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler ile 5zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilmesine
imkan verildigi, dagitim lisansi sahibi tiizel kisiler veya ozel hukuk tiizel kisilerinin
yetkilerinin sinirlan, séz konusu iglemlerin Bakanlik ydnlnden baglayicilik tasiyip
tastmadig, ihtisas sahibi kamu kurum ve kurulustarinin yetkilerinin devam edip etmedigi,
muhatap sirket ile islemi yapan sirketin yiikiimliliklerini yerine getirmediginin veya
usulsiizliik yapildiginin tespiti hélinde uygulanacak yaptinm ve sonuglan, islemlerin
tekrarlanabilirligi konusunda kuralda agikhik bulunmadig), konunun temel ilkeleri ve
cerevesi cizilmeksizin yiiritme organina diizenleme yetkisi verilmesinin kuralin
belirsizligine yol agtig, diger taraftan kuralla inceleme, tespit, raporlama, proje cnay ve
kabul iglemleri ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yaptirilan tesisler ile bu



istemleri 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda dagitim lisanst tiizel kisiler veya
dzel hukuk tiizel kisiler eliyle yaptirilan tesisler yoniinden iglem giderlerinin karsilanacagi
kaynak ve giderler konusunda ayni hukuki konumda bulunan tesis sahiplerine farkh
yiikiimliiliikler getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 128. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

118. Dava konusu kurallarin yer aldiga 3154 sayili Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (j) bendinde “elekirik iiretim, iletim, dagitim ve tiiketim tesislerinin
milli menfaatlere ve modern teknolojive uygun sekilde kurulmasy ve isletilimesi icin gerekli
yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak inceleme, tespit, raporlama, proje onay ve kabul islemleri
yapmak iizere; ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluglarini, 14/3/:2013 tarihli ve 6446 sayil:
Elektrik Piyasasi Kanurnu kapsaminda dagitim lisans: sahibi tizel kigileri veya ézel hukuk
tiizel kigilerini gorevlendirmek, yetkilendirmek veya bu tiizel kisilerden hizmet satin almak ve
bu tiizel kisilerin nitelikleri, yetkilendirilmesi. hak ve yikiimlitlikleri ile bu tizel kisilere
uygulanacak yaptrimlar: ve diger hususlari yonetmelikle diizenlemek” Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin gérevleri arasinda sayilmugtir.

119. 3154 sayih Kanun’un 2. maddesinin (d) fikrasinda kamu ihtiyag,
giivenlik ve yararina uygun olarak enerji ve tabii kaynaklar ile enerjinin diretim, iletim,
dagitim, tesislerinin etiit, kurulus, igletme ve devam ettirme hizmetlerinin genel politikasint
tespit galismalarimin koordinasyonunu temin etmek ve denetlemek, yine aym maddenin (g)
fikrasinda, Bakanliga bagli ve Bakanlikla ilgili kuruluglarin ¢alimalarini ve iglemlerini her
bakimdan tetkik, tahkik ve teftige tabi tutmak, gerekli her tiirli emri vermek ve denetlemek
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin gérevleri arasinda sayilmistir,

120. Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde de enerji
kaynaklarinin iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin milli menfaatlere ve modern teknolojiye
en uygun sekilde kurulmalari ve igletilmeleri igin gerekli tedbirleri almak ve alditmak Enerji
isleri Genel Midiirliigiiniin gdrevleri arasinda belirtilmigtir.

121. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigmm denetim birimlerinden olan
Denetim Hizmetleri Bagkanligimin gorevlerini diizenleyen Kanun’un 13. maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendinde, Bakanligin denetimi altindaki her tiirld kurulug ile gergek ve tizel
kigilerin faaliyet ve iglemleri ile ilgili olarak Bakanhgin gdrev ve yetkileri gergevesinde
inceleme, denetim ve sorusturma yapmak Denetim Hizmetleri Bagkanhiginin gorevleri
arasinda sayimistir.

122. Dava konusu kurallarin yer aldit 3154 sayth Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (j) bendi, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren kisilerin teknik
faaliyet olan projelendirme, tesis etme konulan ile ilgili olup elekirik piyasasinda faaliyet
gosteren pergek ve tiizel kisilerin idari, mali, hukuki alanlardaki nitelik ve faaliyetlerine
yonelik degildir.

123. 6.11.2015 tarihli ve 29524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
Uretim Tesisleri Kabul Yonetmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde
“Kontrof Firmasi (KF): Tesisin yapim siivecinin tamamlanmasint miiteakip, saha testlerine
nezarel etmek. tesisin onayly projelerine uyguniugunu kontrol etmek ve bu amagia gereken
test ve wygulamayi yaptirarak somuglartn vaporlamak ve Giiveniliv Isletme Raporunu



hazirlamak iizere Bakanlik 1arafindan yeikilendirilen ihtisas sahibi kamu kurum ve
kuruluglar: ile ozel hukuk tiizel kigifer " bigiminde; (h) bendinde ise “Proje Onay Birimi
(POB). Elektrik tesislerinin, hesap ve raporlarint inceleverek proje paftalarim onaylamak
iizere gorevlendirilmis Bakanlik birimini veva bu amagla Bakanlik tarafindan yetkilendirilen
Devier Su Isleri Genel Miidirligii (DSI), Tiirkive Elektrik fletim Anonim Sirketi (TEIAS).
Tiirkive Elektrik Dagitm Anonim Sirketi (TEDAS). Elektrik Dagttim Anonim Sirketleri
(EDAS), Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS), Organize Sanayi Bélgeleri (OSB), Tiirk
Standartlart Enstivisit Kurumu (TSF), [ller Bankast (IB), Tiirkive Elektromekanik Sanayi
Anonim Sirketi (TEMSAN), Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu (TKDK) ve
benzeri iktisas sahibi kurum ve kuruluglar:” bigiminde tammlanmigtir.

124. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgimin elektrik tesislerinin yapim
asamasinda bir godrevi bulunmamaktadir. Bakanhk tarafindan yetkilendirilen Kontrol
Firmalari, elektrik tesisinin yapim siirecinin tamamlanmasina miiteakip saha testlerine
nezaret etmekte, tesisin onayli projelerine uygunlugunu kontrol etmekte, senkronizasyon
oncesi testlere nezaret etmekte sonuglarin standartlara uygunlugunu teyit ederek 6n kabul
raporu hazirlamakta, senkronizasyon sonrasi test ve kontrolleri kapsayan nihai rapor
hazirlamakta, bakanlik tarafindan yetkilendirilmis olan Proje Onay Birimi (POB) tarafindan
olusturulan gegici kabul heyetine refakat etmekte ve tesisin isletmeye alinmasindan sonra
can, mal ve ¢evre agisindan emniyetli oldupuna dair gitvenli isletme raporu hazirlamaktadir.
Elektrik tesisin proje onayi ve kabul iglemleri ise Bakanlik veya Bakanlifin yetkilendirdigi
POB tarafindan gergeklestirilmektedir.

125. Dolayisiyla elektrik tesislerinin milli menfaatlere ve modern teknolojiye
uygun sckilde kurulmasi ve isletilebilmesi igin yapilmasi gereken inceleme tespit ve
raporlama, proje onay ve kabul iglemleri, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen Kontrol
Firmalar ile Proje Onay Birimi tarafindan yerine getirilmektedir.

126. Bu baglamda dava konusu kuralla elektrik dretim, iletim, dagmim ve
tilketim tesislerinin milli menfaatlere ve modern teknolojiye uygun sekilde kurulmasi ve
isletilebilmesi igin bu tesislerle ilgili inceleme, tespit, raporlama, proje onay ve kabul
islemlerini vapmak lizere 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda dagitim lisansi
sahibi tiizel kisilerinin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin  gdrevlendirmesine,
yetkilendirmesine veya bu tiizel kigilerden hizmet satin alinmasina olanak saglanmaktadir.

127. Elektrik tesislerinin milli menfaatiere ve modern teknolojiye uygun
sekilde kurulmasi ve isletilebilmesi igin bu tesislerle ilgili inceleme, tespit, raporlama, proje
onay ve kabul iglemlerini yapmak iizere Bakanhk tarafindan yetkilendirilen Kontrol
Firmalari ife Proje Onay Birimlerini Bakanligin denetleme yetkisi bulunmaktadir.

128. Diger taraftan 6446 sayill Kanun'un 15. maddesi uyannca elektrik
piyasasi faaliyetleri olan Uretim, iletim, dagitim, toptan satts, perakende satig, piyasa igletim,
ithalat ve ihracat faaliyetlerini gerceklestiren kigilerin bu faaliyetleri de inceleme ve
denetime tabidir. Bunlardan dagitim faaliyeti ile istigal eden dagitim sirketterinin denetimi
Bakanlik tarafindan yapilirken diger elektrik pivasasi faaliyetleri ile lisanssiz faaliyet
gosteren kigilerin inceleme ve denetimi EPDK tarafindan yapilmaktadir. EPDK nin 6446
sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca elektrik piyasasindaki faaliyetleri gergeklestiren
kigilere yaptirim uygulama yetkisi bulunmaktadir.

129. Bitiin bu hususlar gdz oniinde bulunduruidugunda elektrik Gretim,
iletim, dagitim ve tiiketim tesislerinin millf mentaatlere ve modern teknolojiye uygun sekilde



kurulmasi ve isletilebilmesi igin bu tesislerle ilgili inceleme, tespit, raporlama, proje onay ve
kabul islemlerini yapmak iizere dagitim lisansi sahibi tiizel kigilerinin veya &zel hukuk tlizel
kigilerinin gdrevlendirilmesi, yetkilendirilmesi veya bu tiizel kisilerden hizmet satin
alinmasim éngdren kuralda Anayasa’nin 128, maddesine aykiri bir y6n bulunmamaktadir.

130. Anayasa’nin agitkga kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda
kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiriitmeye birakilmasi miimkiindiir,
Elektrik tesislerinin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan denetlenmesi konusunun kanunla
dtizenlenmesini &ngéren bir hitkiim Anayasa’da bulunmadigindan kanun koyucu yasal
cerceveyi belirlerken daha genis takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda kanun koyucu dava
konusu kuralda Bakanligin elektrik tesislerinin milli menfaatlere ve modemn teknolojiye
uygun sekilde kurulmasi ve isletilmesi igin gerekli yiiktimliiliikleri ile ilgili olarak inceleme
tespit, raporlama, proje onay ve kabul islemlerini yapmak iizere 6446 sayili Kanun
kapsaminda dagitim sirketlerini veya 8zel hukuk tiizel kigilerini yetkilendirebilecegi veya bu
tiizel kisilerden hizmet satin alabilecegi ve bu tiizel kisilerin nitelikleri, yetkilendirilmesi,
hak ve yikiimliliikleri ile bu tizel kisilere uygulanacak yaptinmlan ve diger hususlar
ybnetmelikle diizenleyebilecegini belirtmek suretiyle konunun genel gergevesini gizmistir.

131. 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 48. maddesinde denetim faaliyeti,
damgmanlik hizmeti olarak kabul edilmis ve bu suretle denetim faaliyetinin danismanhk
hizmeti satin alinmas: yoluyla iigiincii kisilere gordiiriilmesine olanak taminmustir. Anilan
Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, genel biitge kapsamindaki kamu
idarelerinin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan kargtlanan mal veya hizmet altmlan
ile yapim islerine iligkin ihalelerin bu Kanun hilkiimlerine gére yliriitiilmesi zorunlu
oldugundan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin denetim hizmeti satin almas: da anilan
Kanun hiikiimleri uyarinca yerine getirilecektir. Dolayisiyla denetim sirketlerinin
niteliklerinin belirlenmesi, segimi ve yetkilendiritmesinin 4734 sayii Kanun’da yer alan
hitkiimler ¢cercevesinde gerceklestirilecegi anlastimaktadir.

132. Bakanlik tarafindan ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluglan haricinde
yetkilendirilecek dagitim sirketlerinin veya dzel hukuk tiizel kisilerinin 6102 sayili Kanun’a
gite kurulmus sirketler olacaginda kugku bulunmamaktadir. Ayrica Bakanligin bu
sirketlerden hizmet satin almasi bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle olacagindan sirketlerin hak ve
yikiimliiliikleri ile szlesmeye aykirilik durumunda uygulanacak yaptinmiar 6098 sayili
Tiick Borglar Kanunu, 4734 sayili Kanun ve 6102 saytli Kanun hiikiimleri uyarinca
belirlenecektir.

133, Bu baglamda konunun genel ¢ergevesi ve temel kurallar 3154 sayih
Kanun, 6446 sayili Kanun, 4734 sayili Kanun ve 6102 sayili Kanun ile belirlendikten sonra
denetim sirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi, hak ve yiikiimluliikleriyle ilgili idari ve
teknik aynntilara iliskin usul ve esaslann diizenlenmesinin yonetmelige birakilmas: yasama
yetkisinin devri anlamina gelmedigi gibi kuralda belirsizlik de bulunmamaktadir.

134. Ote yandan Anayasa’mn 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi,
birbiriyle aymt durumda olanlara ayn kurallarin uygulanmasimi ve ayricahkh kisi veya
topluluklarin yaratilmasim engellemektedir. Durum ve konumlanndaki ozetlikler, kimi
kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve degisik uygulamalan gerekii kilabilir. Aynt
durumda olanlar igin ayn diizenleme yapilmasi egitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Anayasa’nin amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal egitliktir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayn hukuksal durumlar ayn kurallara bagl tutulursa Anayasa'min ongordiigi esitlik
ilkesi ihlal edilmis olmaz.



135. Elektrik iiretim, iletim, dagitim ve tiiketim tesislerinin milli menfaatlere
ve modern teknolojiye uygun sekilde kurulmasi ve isletilebilmesi igin bu tesislerle ilgili
inceleme, tespit, raporfama, proje onay ve kabul iglemleri, ihtisas sahibi kamu kuruluglari,
yetkilendirilen dagitim sirketleri veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilmesi
héllerinde islem giderleri ilgili lisans sahibi tarafindan karsilanmaktadir. Bu baglamda
elektrik tesisleriyle ilgili bu islemlerin ihtisas sahibi kamu kurulustar, yetkilendirilen
dagttim sirketleri veya ozel hukuk tiize] kisileri tarafindan gergeklestirilmesi durumunda bu
islemlerin giderlerinin kargtfanmast noktasmda bir farkhilik bulunmadigindan kuralin esitlik
ilkesine aykirihk olusturdugu séylenemez.

136. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 2., 7., 10. ve 128.
maddelerine aykir degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

F. Kanun’un 6. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
12. Maddenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

137. Dava dilek¢esinde &zetle; kuralla ruhsatlarin bdlinmeziigi ilkesine
istisna getirilerek kamu kurum ve kuruluglarina ait belirli madenlere iliskin ruhsatlarinin
rezerv kaybina neden olmayacak sekilde elektrik dretimine yonelik olmak iizere
bsliinebilmesine olanak saglandigi, ruhsat bdlme ve ayn ruhsata baglama islemlerinde
uygulanacak kriter olarak kuralda belirtilen “rezerv kaybina sebep olmama kriterinin soyut
bir kriter oldugundan belirsizlige yol agtif, ruhsatlarin bsliinmezligi kuralina sadece kamu
kurum ve kuruluglarina ait ruhsatlar yoninden bir istisna getirilerek belirli bir ziimreye
imtiyaz saglandigi, kamu kurum ve kuruluglarina ait olan ruhsatlarin bdlinmek suretiyle
devlet tarafindan belirli sirketlere ihale edilecegi, kamu kurum ve kuruluglarina ait ruhsat
sahalarini ihaleyle isleten kisiler ile 6zel kisilere ait olan ve ruhsatlart boliinemeyen kémir
sahalarini igletenler arasinda devlet eliyle esitsiziik yaratildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

138. Kanun’un dava konusu ek 12. maddesinde kamu kurum ve kuruluglarina
ait 1V. Grup (b) bendi madenlere iligkin ruhsatlarin rezerv kaybma sebep olmayacak sekilde,
elektrik iretimine yonelik olmak iizere Bakanlik onayi ile ayn ruhsatlara baglanabilecegi
dngoriilmektedir.

139. Kanunlann Kamu yararinin saglanmas: amacina yonelik olmasi, hukuk
devleti olmanmin geregidir. Anayasa'min gesitli hiikimlerinde yer alan kamu yaran
kavraminin Anayasa’da bir tammi yapilmammstir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara {istiin olan toplumsal
yarardir. Kamu yarar1 dusiincesi olmaksizin yalmniz &zel gikarlar igin veya yalmz belli
kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve
kesin olarak saptanmasi hdlinde s6z konusu kanun hilkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykin
diiser, Agtklanan ayrik hal diginda, bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadii ve hangi arag ve yOntemlerle kamu yararmin saglanabilecegi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.



140. Kuralin gerekgesinde; mevcut kémiir madenleri ruhsatiarinin teknik ve
ekonomik sebeplerden dolay1 daha verimli elektrik iiretimi tesisi kurulabilmesi amaciyla
béliinmesinin meri mevzuatta miimkiin olmadigi, bu durumun birgok ruhsat alaninin etkin
olarak kullanimimi kisitladigi, kémiir madenlerinin kalite agisindan ancak yerinde elektrik
tiretimi amaciyla kullanilabilecegi dikkate alindiginda bir kisim ruhsatlarin ancak béliinerek
yatinmeiya uygun kogullarda devredilmesinin miimkiin oldugu, biiyiik sahalarin rezerv
kaybina neden olmadan elektrik firetimine ySnelik baliinmesi ve farkl sektérlerde komiir
iiretilmesiyle herhangi bir ruhsat bolgesinde sorun yagansa bile diger ruhsatlarda ¢alisma ve
kdmiir iiretiminin dcvam edecegi ifade edilmigtir.

141. 3213 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda “Madenler
iicerinde tesis olunan ilk miiracaat (takaddiim),(...), arama ruhsatnamesi, buluculuk, (...) ve
isletme ruhsatr haklarimmm hig birisi hisselere boliineme=. Her biri bir biitin halinde
muameleye tabi tutulur.” denilmektedir. Bu dizenleme uyarinca kural olarak maden
haklarimin béliinmemesi, tek bir gercek veya tiizel kiside toplanmasi gerekir.

142. Kuralla kamu kurum ve kuruluglarina ait 1V, Grup (b) bendi madenlere
iliskin ruhsatlarin rezerv kaybina sebep olmayacak sekilde elektrik iiretimine yonelik olmak
iizere Bakanlik onay! ile ayri ruhsatlara baglanabilecegi belirtilmek suretiyle Kanun’un 5.
maddesinde dngorillen maden haklarinin baliinmemesi kuralina istisna getirilmistir.

143. Kamu kurum ve kuruluglarina ait IV. Grup (b) bendi madenlere iligkin
ruhsatlarin bsliinmesiyle kamunun uhdesinde bulunan bilyilk ruhsat sahalarinda birden fazla
sektoriin galismasiyla; meveut komiir rezervlerinin hizh ve etkin bir gekilde ekonomiye
kazandirlmasi, isletme kolayhigimin saglanmasi, enerji iiretiminin artirilmasi, sektorlerden
birinde olumsuzluk yaganmasi hdlinde diger sektoriin iretime devam etmesiyle enerji
{iretiminin kesintiye ugramasinin 8niine gegilmesi, istihdamin artirilmasi ve finans yikiiniin
azaltilarak yatinmlarin daha hizh hayata gecirilmesinin hedeflendigi anlasiimaktadic. Bu
baglamda kamu yarari amaci disinda bir amag gidiildiigii saptanamayan kural anayasal
stnirlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadr.

144. 3213 sayih Kanun’un 2. maddesinde madenler bes grupta
sintflandirilmis olup maden arama ve isletme ruhsatiari bu gruplara gére verilmektedir. Dava
konusu kuralda belirtilen [V. Grup (b) bendi madenler; turba, linyit, tas komiirii, antrasit,
asfaltit, bitlimlii gist, bitiimlii sey!, kokolit ve sapropeldir.

145. Kuralda belirtiten rezerv kavrami Kanun’un 3. maddesinde kaynagin
boyutlart ve tendrii/kalitesi belirlenmis ve giiniin sartlarinda ekonomik olarak tiretilebilir ve
iglenebilir kismu; goriinir rezerv, kaynagmn {i¢ boyutu ile belirlenmig olan ve bu boyutlar
iginde siirekliligi konusunda en az risk tagiyan, jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik,
pazarlama, hukuki, cevresel, sosyal, mali etkenlerin altinda ve giiniin sartlarinda isletilebilir
kismi; muhtemel rezerv ise siirekliligi gériiniir rezervde oldugu kadar tarif edilemeyen,
ckonomik isletilebilirligi jeolojik, madencilik, metaltrjik, ekonomik, pazarlama, hukuki,
cevresel, sosyal ve mali etkenler ile ilgili belirsizlikler iceren cevher miktan olarak
tanimlanmistir,

146. Kamu kurum ve kuruluglarina ait IV. Grup (b) bendi madenlere iliskin
ruhsatlarin ayri ruhsatlara baglanmasi islemi teknik ve uzmanhk gerektiren bir konu olup
kuralda ruhsat bolme isleminin = “rezerv  kaybina sebep olmayacak  sekilde”
gergeklestirilecegi belirtilmek suretiyle ruhsat bolme islemindeki kriter ortaya konulmugtur.
Bu kriterin kamu yarari amacini gergeklestirmeye yonelik oldugu anlagilmaktadar.



147. Bunun yaninda kuralda ayr ruhsata baglama isleminin elektrik iiretimine
yoénelik olmak tizere Bakanlik onayiyla gergeklestirilecegi belirtilmek suretiyle bu konuda
yetkili birim de gdsterilmigtir.

148. Bu itibarla ruhsat bolme isleminin hangi maden ruhsatlarma iliskin, kim
tarafindan, hangi kriterlere gore gergeklestirilecegi, agik, net, anlagilir ve nesncl bir sckilde
belirtildiginden kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

149. Dava dilekgesinde kamu kurum ve kuruluglarina ait olan ruhsatlarm
bolinmek suretiyle devlet tarafindan belirli sirketlere ihale edilecegi, belirli bir ziimreye
imtiyaz saglanacag), kamu kurum ve kuruluglarina ait ruhsat sahalarim ibaleyle isleten
kisiler ile &zel kisilere ait olan ve ruhsatlari bdliinemeyen kdmiir sahalarim igletenler
arasinda devlet eliyle esitsizlik yaratilacag ileri siirlilmiis ise de kuralla kamunun uhdesinde
bulunan ruhsat sahalarinin daha verimli kullanilmasi amaciyla Bakanlik oluru ile bdliinerek
ozel sektoriin bu sahalari kullanmasina imkédn taninmakta olup bu ruhsat sahalarina iligkin
isletme hakkinin elde edilmesi noktasinda 6zel sektérde faaliyette bulunan tiim gergek ve
tiizel kigiler egit durumda oldugundan kuralla belli bir ziimreye imtiyaz saglandifs
séylenemez.

150. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluglanna ait [V. Grup (b) bendi
madenlere iliskin ruhsatlarin rezerv kaybina sebep olmayacak sekilde, elektrik iiretimine
yonelik olmak iizere Bakanhk onay ile ayrt ruhsatlara baglanabilecegini dngdren kuralda
esitlik ilkesine aykirthk bulunmamaktadir.

15t. Diger taraftan Anayasa’'nin 168. maddesi gere§ince, tabii servetler ve
kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup bunlarin aranmasi ve isletitmesi hakki
devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire igin gergek ve tiizelkisilcre devredebilir, Hangi
tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak
veya dogrudan gergek ve tiizel kisiler eliyle yapiimasi, kanunun agik iznine baglsdir.

152. Anayasa’min 168. maddesinin madenlerin aranmasi ve isletilmesi
hakkinin gergek ve tiizel kigilere devredilmesi konusunda kanun koyucuya diizenleme
yapma yetkisi verdigi hususu goz Sniinde bulunduruldugunda kamu kurum ve kuruluglarina
ait enerji Giretimini saglayan maden ruhsatlarinin rezerv kaybina sebep olmayacak sekilde
ayr ruhsatlara baglanmasi suretiyle aym sahada zel sektoriin de maden isletme hakk elde
etmesine olanak saglayan ve Kanun'da diizenlenen bu hitkiim Anayasa’nin 168. maddesiyle
de uyumludur.

» 153. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 11. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayih Kanun’un
3. Maddesinin Birinci Fikrasinin (o) Bendinin ... TETAS farafindan tedarik
amacli yapilacak elektrik enerjisi alrmlarr...” Béliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

154. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
Anonim Sirketinin (TETAS) tedarik amagli yapacag elektrik enerjisi alimlarinin 4734 sayil
Kanun’un kapsami disinda tutuldugu, bu alimlarin 6446 sayihh Kanun'un 27. maddesinin 7.



fikrasinda belirtilen yerli komiir yakitl elektrik tiretim santrallerinden gergeklestirilecek
elektrik enerjisi alimlarim ifade ettigi, kuralin kamu denetiminden bagisik tutulan elektrik
enerjisi dreticilerine keyfi hareket edebilecegi gok genis ve kuralsiz bir takdir alani tamidig,
hukuki gilvenligi ve oOngdriilebilirligi saglamadii, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Blgiitleriyle bagdasmadigi, belli elektrik dreticilerinden saglanan tedarigin rekabetgilikien
uzak bir sekilde karsilanmasinin sektoriin saghkl ve dizenli islemesini sekteye ugratacak
sonuglara yol agacag belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 167. maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriillmigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

155. Kuralda TETAS tarafindan tedarik amagl: yapilacak elektrik enerjisi
alimlannin ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri harig 4734 sayili Kanun’a tabi olmadig:
hiikiim altina alinmistir.

156. Devletin genel enerji ve ekonomi politikasina uygun olarak elektrik
ticaret ve taahhiit faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurulmus olan TETAS, elektrik
enerjisinin toptan satigi ve serbest tiketicilere satisi ile istigal eden kamu yaran ve hizmet
gereklerine uygun karlilk, verimlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyet gdisteren bir kamu
iktisadi devlet tegekkiiludiir.

157. TETAS in hak ve yiikimliiliiklerini diizenleyen 6446 sayili Kanun'un
27. maddesinin {3} numaral; fikrasinda TETAS’in gorevli tedarik sirketlerine tarifesi
diizenlemeye tabi olan tiiketiciler igin toptan satis tarifesinden elektrik enerjisi satacagt, (3)
numarali fikrasinda Kurul tarafindan son kaynak tedarikgisi olarak yetkilendirilen
tedarikgilerin son kaynak tedarikgisi kapsamindaki miigteriler igin temin ettii elektrik
enerjisinin Kurul tarafindan her yil belirlenecek orani kadarini TETAS’tan temin etmekle
yiikiimlii oldugu, (6) numarali fikrasinda dagitim sirketlerinin genel aydinlatma ile teknik ve
teknik olmayan kayiplanndan dolay1 enerji ihtiyaglanini TETAS’tan temin edecekleri
belirtilmistir. Ayn: maddenin (7) numarah fikrasinda ise TETA$ m Ugiincii, beginci ve
altinct fikralarda belirtilen elektrik enerjisi miktarimi mevcut sbzlesmeler kapsaminda
karsilayamamasi durumunda yerli komir yakith elektrik iretim santrallerini igleten
sirketlerden temin edecegi kural altina alinmgtur.

158. Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun'un uygulanmasini zorunlu
kilan bir Anayasa kurah bulunmadigindan kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler
y8niinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak bir mal ve
hizmet alimi ihalesi 4734 sayih Kanun’da belirlenen usullerin digina ¢ikanlirken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarart amac1 gdzetilmelidir.

159. Elektrik enerjisi diger mallara gore daha kisithi depolanma imkénina
sahip olup tilketildigi anda iiretilmesi gereken ve tiketildiginin belirlenmesi ve
lclilmesinden sonra miktan kesinlesen bir metadir. Elektrik enerjisinin tretim ve tiiketimi
saat, giin ve mevsim bazinda hatta anltk olarak degisebilmektedir. Ayrica elektrik enerjisi
ihtiyaci siirekli olup elektrik enerjisinin hizh bir gekilde temin edilmesi ve tiiketiciye
kesintisiz olarak sunuimasi gerekmektedir. Bu nedenlerle elektrik piyasasinda faaliyet
gbsteren TETAS"n enerji ihtiyacimin temininde piyasa kosullan gdzetilerek acil kararlar
alma yiikiimliiliig bulunmaktadir.



160. Kuralla mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri ihaleleri yoniinden 4734
sayilt Kanun’un kapsamina giren TETAS 1in meveut portfdytniin disinda, acil tedarik amagh
elektrik enerjisi alimlart Kamu Jhale Kanunu kapsami digina gikartimaktadir, Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykin olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak ve halkin gikarlanni en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla,
hangi arag ve yontemlerle kamu yarannin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. TETAS n tedarik amagli yapacag elektrik enerjisi alimlarnin Kamu fhale Kanunu
kapsami digina ¢ikarilmasinda kamu yarari amact diginda bir ama¢ gidildiigii
saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykirtlik s6z konusu degildir.

161. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

162. Kuralin Anayasa'nin 167, maddesiyle ilgisi gériilmemigtir.

H. Kanun’un 22. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’un 18.
Maddesine Eklenen (5) Numarah Fikramin Ikinci Ciimlesi fle Besinci
Ciimlesinde Yer Alan “...varliklarin veya hisselerin devrine yonelik olarak,
bedel alinmaksizin...” Boliimiiniin incelenmesi

1. Iptal Talebinin gerekcesi

163. Dava dilek¢esinde 6zetle; kurallarin bulundugu Kanun’un 18.
maddesinin (5) numarali fikrasi ile kamunun elinde bulunan elektrik iretimine ydnelik
varliklarin yiiriirlikteki dzellestirme mevzuatimin disinda bir yonterle dzel sektore devrinin
ongorildiigl, elektrik iiretim amagh her tirli varhgin 6zellestirilmesinde ozellestirilecek
olan kamu varliklarinin ve hisselerinin bedelinin tespiti ve tahsil y6nteminin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, kurallarla elektrik tiretim amagl her tirlii varhgin bedel tespiti ve
tahsilatt  yapilmaksizin  8zellestirilmesinin  &ngoriilmesinin -~ Anayasa Mahkemesinin
0.12.1994 tarihli ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karanyla celistigi belirtilerek kurallarin
Anayasa'min 7., 11., 47, ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

164. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

165. Dava konusu kurallarin yer aldig1 6446 sayili Kanun’un 18. maddesinin
(5) numaralt fikrasinda Bakanlik tarafindan, Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) ile
bagli ortakliklarina ait varliklarin veya bu bagli ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerji
kaynaklari veya yerli kdmiire dayali elektrik Uretim tesisi kurulmasi amaciyla
ozellestirilmesinin talep edilmesi halinde Gzellestirme idaresi Bagkanliginca 6446 Kanun
uyarinca gerceklestirilecek o6zellestirme islemlerinde 4046 sayih Kanun'un 6446 sayili
Kanun’un 18. maddesine aykirt olmayan hiikiimleri ile birlikte (5) numaral fikra
hiikiimlerinin uygulanacag, bu fikra kapsaminda vapilacak 6zellegtirme ihalesine yonelik
olarak varhklarin veya hisselerin deger tespiti yapimayacag, 6zellestirme ihalesinin bu
madde kapsaminda imzalanacak Elektrik Satiy Anlagmast igin gegerli olacak elektrik enerjisi
satig fiyatinin belirlenmesi amaciyla 4046 sayili Kanun’da belirtilen pazarlik usulii
uygulanmak suretiyle gergeklestirilecegi, pazarhk usuli eksiltmeye esas elektrik enerjisi
baslangi¢ satis fiyatindan eksiltme yapilmak suretiyle uygulanacag ve ihale komisyonu



tarafindan gerekli gérilldtigii takdirde ihalenin pazarlik goriismesine devam edilen teklif
sahiplerinin katilimt ile agik eksiltme suretiyle sonuglandinlabilecegi ifade edilmig;
Gzellestirme ihalesi sonucunda varhklarin veya hisselerin devrine yonelik olarak bedel
alinmaksizin EUAS ve ihale iizerinde kalan teklif sahibi arasinda imzalanacak devir
sozlesmesi ile es zamanlt sekilde, kurulacak elektrik iiretim tesisinde iiretilecek elektrik
enerjisinin satigina iliskin olarak ihale iizerinde kalan teklif sahibi veya bagh ortaklik ile
TETAS veya EUAS arasinda ihale sonucu belirlenen elektrik enerjisi satig fiyati iizerinden
elektrik satig anlagmasi imzalanacagl belirtilmistir.

166. 6446 sayih Kanun’un 18. maddesinin (5) numarali fikrasinda EUAS ile
bagli ortakliklarina ait varliklarin veya bu bagli ortaklhiklarin hisselerinin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ile yerli komiire dayall elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla
dzellestirilmesine iligkin kurallar diizenlenmistir.

167. Bu diizenlemeye gore EUAS ile bagl ortakliklarna ait varhklarin veya
bu bagh ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerji kaynaklart veya yerli komiire dayali
elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla Ogzellestirme Idaresi Bagkanlifinca,
gergeklestirilecek 6zellestirme islemlerinde 4046 sayili Kanun'un 6446 sayili Kanun'un 18.
maddesine aykir1 ¢lmayan hikiimleri ile birlikte (5) numarali fikra uygulanacaktir. Fikra
kapsaminda yapilacak ozellegtirme ihalesine yonelik olarak varliklarin veya hisselerin deger
tespiti yaptlmayacak; dzellegtirme ihalesi, elektrik satig anlasmas) igin gegerli olacak elektrik
enerjisi satig fiyatinin belirlenmesi amaciyla 4046 sayili Kanun’da belirtilen pazarlik usulii
uygulanmak suretiyle gereklestirilecektir. Pazarlik usulii Bakanlik tarafindan belirlenen
eksiltmeye esas elektrik enerjisi baglangig satiy fivatindan eksiltme yapilmak suretiyle
uygulanacak ozellegtirme ihalesi sonucunda varhiklanin veya hisselerin devrine ydnelik
olarak bede! alinmaksizin EUAS ve ihale iizerinde kalan teklif sahibi arasinda devir
sozlesmesi imzalanacak, ayni zamanda kurulacak elektrik tiretim tesisinde iiretilecek elektrik
enerjisinin satigina iligkin olarak ihale iizerinde kalan teklif sahibi veya bagh ortaklik ile
TETAS veya EUAS arasinda ihale sonucu belirlenen elektrik enerjisi sans fiyat izerinden
elektrik satig anlagmasi imzalanacaktir.

168. Anayasa'nin 47. maddesinde “.../Devietin, kamu iktisadi tegebbiislerinin
ve diger kamu tizelkigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin zellestirilmesine
iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir./Deviet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yuiriitillen yatrim ve hicmetlerden hangilerinin ézel  hukuk
soclesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yapurilabilecegi veya devredilebilecegi kanunia
belirlenir.” denilmigtir.

169. 6446 sayih Kanun'un 18. maddesinin (5) numaral fikrasinda, EUAS ile
baglh ortakliklarina ait varhiklarin veya bu bagh ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerji
kaynaklan veya yerli komiire dayali elektrik tretim tesisi kurulmasi amaciyla
ozellestirilmesinde 4046 sayili Kanun’un bu maddeye aykin olmayan hiiktimleri ile birlikte
bu fikra hiikiimlerinin uygulanacagy belirtiimek suretiyle 4046 sayili Kanun’a atifta
bulunulmustur.

170. 4046 sayili Kanun’un 18. maddesinde dzellestirme yontemleri; satig,
kiralama, isletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayr ayni haklarin tesisi ve gelir ortakligs
modeli ve igin geregine uygun sair hukuki tasarruflar olarak belirlenmis ve ozellestirme
programina alinan kuruluglarin bu yéntemlerden birinin veya birkaginin birlikte uygulanmas:
suretivle ozellestirilecegi ifade edilmig; 3. maddesinin tkinci fikrasinin (c) bendinde ise
kuruluglarin; satis, kiratama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve igin



geregine uygun sair hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iligkin &zellestirme
yontemlerinden hangisi ile 8zellestirilecegini belilemek Ozellestimme Yiiksek Kurulunun
gbrevleri arasinda belirtilmis; 2. maddesinde ise tabii kaynaklarin, belli bir siire igin sadece
isletme hakkinin verilmesi suretiyle ozellestirilecegi, dzellestirme uygulamalarinda esas
alinacak ilkeler arasinda dngoriiimistir. Dolayisiyla EUAS ile baglh ortakliklarina ait
varliklarin yenilenebilir enerji kaynaklari veya yerli kdmiire dayal elektrik tretim tesisi
kurulmasi amactyla  Gzellestirilmesinde  igletme hakkimn  verilmesi  yOntemiyle
ozellestirmenin gergeklestirilecegi anlagiimaktadur.

171. Kanun’un 18. maddesinin (5} numaral fikrasinda EUAS ile bagh
ortakhklarina ait varliklarin veya bu baglh ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enetji
kaynaklari veya yerli k&miire dayali elektrik iretim tesisi kurulmasi amaciyla
ozellegtirilmesinde varhklarin ve hisselerin deger tespitinin yapilmamas: ve varliklanin ve
hisselerin devrine yénelik bedel ahnmamasi ongorilliirken diizenlemede ayni zamanda
dzellegtirilen sahalarda kurulacak elektrik liretim tesisinde tiretitecek elektrik enerjisinin satig
anlasmasina iligkin hilkiimlere de yer verilmektedir. Bu hiikiimlere gore elektrik satis
anlagmasi igin gegerli olacak elektrik enerjisi satis fiyatinin belirlenmesi amaciyla 4046
say1l1 Kanun’da belirtilen pazarlik usulityle Bakanlik tarafindan belirlenen baslangig satis
fiyatindan eksiltme yapilmak suretiyle ihale sonuglandinilacak; ihale tizerinde kalan teklif
sahibi ile TETAS veya EUAS arasinda ihale sonucunda belitlenen elektrik satig fiyau
lizerinden elektrik satis sdzlesmesi, devir sgzlesmesi ile eg zamanli olarak imzalanacaktir.

172. Bu baglamda 6446 sayih Kanun’un 18. maddesinin (5) numaral
fikrasinda EUAS ile bagh ortakliklarma ait varltklann veya bu bagh ortakliklarin
hisselerinin &zellegtirme amaci, ydntemi, Szelestirme ihalesinin nasil gergeklestirilecegi
belirtildiginden kuratlarin belirsizliginden ve éngoriilemezliginden soz edilemez.

173. Kamu varliklarinin dzellestirilmesinde Anayasa’nin dngordiig zorunlu
bir yéntem olmadigindan kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkh usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu takdir
vetkisini kullanirken hukuk devietinin bir geregi olan kamu yararim gézetmelidir.

174. 6446 sayih Kanun’un 18. maddesinin (5) numaral fikrasinda belirtilen
szellestirme yonteminde EUAS ile baghi ortakliklarina ait varhklarin veya bu bagh
ortaklhiklarin hisselerinin yerli komiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla
tzellegtirilmesinin talep edilmesi halinde wvarbklarmm veya hisselerin  deger tespiti
yapitmamakla birlikte pazarlik usulii uygulanmak suretiyle en diisiik elektrik satig fiyati
iizerinden elektrik satig anlagmasi imzalanmaktadir. Bu gzellestirme yonteminde kamu
varliklarinin isletme hakki bedelsiz devredilmekle birlikte Gzellegtirme bedeli, en disiik
elektrik satig fiyatt iizerinden saplanmaktadir. Bunun yaninda yatinm maliyetine
katlanlmadan elektrik iiretim santrali yaptirilmakta, bdylece atl durumda bulunan kémiir
kaynaklarinin ekonomiye kazandirnilmast hedeflenmektedir. Bu itibarla kamu yarari amaci
diginda bir amag gtzetildigi saptanamayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalan kurallarda, hukuk devleti ilkesine aykiri bir husus bulunmamaktadir.

175, Kurallar kapsaminda bulunan EUAS ile bagh ortakliklanna ait
varliklarm veya bu bagh ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerii kaynaklari veya yerli
kémiire dayali elektrik iiretim tesisi kurulmasi amaciyla ozellestirilmesinde 4046 sayih
Kanun’un 6446 sayili Kanun’un 18. maddesine aykirt olmayan hikiimleri ile birlikte bu
maddenin (5) numarah fikrasinda belirtilen hitkiimlerin uygulanmasinin 6ngoriilmesi, kanun
koyucunun bu konudaki takdirini ve tercihini yansitmakta, bu yonlyle kurallarda,



dzellegtirmeye iligkin usul ve esaslarin kanunla gdsterilmesini 6ngdren Anayasa’nin 47,
maddesine aykinlik bulunmamaktadir.

‘ 176. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nmin 2. ve 47. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

177. Kurallarin Anayasa’nin 7., 11, ve 153. maddeleriyle ilgisi g&riilmemistir.

L Kanun’un 24. Maddesiyle 6446 Sayth Kanun’un 27.
Maddesine Eklenen (7) Numarah Fikranin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

178. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla 6446 sayilh Kanun'un 18. maddesinin
besinci fikrast uyarinca yapilacak olan dzellestirme ihalesi sonucunda belirli fiyat, miktar ve
fizerinden imzalanacak olan sbzlesme kapsaminda verilecek olan ahm garantisine iligkin
sartlan tamamen degistirme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykin oldugu ileri siirilmiigtir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

179. Dava konusu kurahin bulundugu Kanun’un 27. maddesinin (7) numarali
fikrasinda TETAS’in iigiincii, besinci ve altinct fikralarda belirtilen elektrik enerjisi
miktarini, meveut sézlesmeler kapsaminda kargilayamamasi durumunda yerli kdmir yakith
elektrik tiretim santrallerini isleten sirketlerden temin edecegi, sz konusu teminle ilgili
miktar, slire ve fivat belirleme dahil diger usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi hitkiim altina alinmistir.

180. 6446 sayili Kanun’un 27. maddesinde TETAS in hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda TETA$ 1n gorevli tedarik sirketlerine
tarifesi diizenlemeye tabi olan tiiketiciler igin toptan satig tarifesinden elektrik enerjisi
satacagl, (5) numarali fikrasinda Kurul tarafindan son kaynak tedarikgisi olarak
yetkilendirilen tedarikgilerin, son kaynak tedarikgisi kapsamindaki migteriler igin temin
ettigi elektrik enerjisinin Kurul tarafindan her yil belirlenecek orani kadarim TETAS tan
temin etmekle yiikiimlii oldugu, (6) numarali fikrasinda dagitim sirketlerinin genel
aydinlatma ile teknik ve teknik olmayan kayiplarindan dolay1 enerji ihtiyaglanm TETA$ tan
temin edecekleri belirtilmigtir.

181. TETAS, 6446 sayill Kanun'un 27. maddesinde belirtilen hak ve
yiikiimliiliikleri kapsaminda gorevli tedarik sirketleri ve dagitim sirketlerine temin etmekle
yitkiimlii oldugu etektrik enerjisini, EUAS ve bagh ortakliklarimn biinyelerinde bulunan
elektrik {iretim santralleri, yap-islet, yap-islet-devret ve isletme hakki devredilen
santrallerden mevcut sozlesmelerle kargilamaktadir.

182. 6446 sayili Kanun’un 27. maddesinin (7) numaral fikrasiyla elektrik arz
gitvenliginin sagianmast igin TETAS in gorevli tedarik girketleri ve dagitim sirketlerine
temin etmeklc yilkiimli oldugu elektrik enerjisini mevcut sézlesmeleri kapsaminda
karsilayamamas: durumunda mevcut faaliyette bulunan yerli komiir yakitl elektrik firetim
santrallerini isleten sirketlerden temin edebilmesine olanak taninmakta; dava konusu kuralla
da yerli komiir yakith elektrik tiretim santrallerinden temin edilecek enerji miktan, temin



siiresi ve fiyat belirleme dahil diger usul ve esaslan belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilmektedir.

183. 6446 sayth Kanun’un 18. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise EUAS
ile bagh ortakliklarina ait varliklarin veya bu bagli ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir
enerji kaynaklar veya yerli komiire dayali elektrik @retim tesisi kurulmasi amaciyla
ozellestirilmesine iliskin yontem diizenlenmektedir. Buna gore Bakanlik tarafindan EUAS
ile bagh ortakliklarina ait varliklarin veya bu bagh ortakliklanin hisselerinin yenilenebilir
enerji kaynaklari veya yerli komure dayal elektrik dretim tesisi kurulmasi amaciyla
ozellestirilmesinin  talep edilmesi hdlinde varliklann veya hisselerin deger tespiti
yapilmaksizin, bedelsiz olarak igletme hakk: devredilmekte ancak bunun karsihginda ozel
sektor tarafindan ileride kurulacak olan elektrik tretim santrallerinden en dilsiik satig fiyati
lizerinden  elektrik enerjisi temin edilmesi amaciyla pazarlik usulityle ihale
gerceklestirilmekte; ihale sonucunda en digiik elektrik satis fiyat: iizerinden elektrik satig
anlagmast imzalanmaktadir.

184. Bu baglamda dava konusu kuralla 6446 sayihi Kanun’un 18. maddesinin
(5) numaralr fikrasi kapsaminda gergeklestirilecek Gzellestirme ihalesi sonucunda
imzalanacak elektrik satis stzlesmesine iligkin sartlar degistirme yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilmesi sz konusu degildir.

185. Diger taraftan Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiiriitmeye birakilmasi
miimkiindir. TETAS'in elektrik enetjisi ihtiyacim mevcut sbzlesmeler kapsaminda
kargtlayamamasi1 durumunda yerli kémir yakitl elektrik iiretim santrallerinden temin etme
konusu, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken hususlar arasinda bulunmadigindan
kanun koyucu yasal gergeveyi belirlerken daha genis takdir yetkisine sahiptir.

186. 6446 sayili Kanun’un 27. maddesinin (7) numarali fikrasinda TETAS n
yerli kémiir yakitli elektrik tretim santrallerini isleten sirketlerden hangi yitkiimluliikleri
kapsamunda ve hangi sartlarda elektrik enerjisini temin edecegi hususlan herhangi bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde actk, net, anlasihr ve uygulanabilir gekilde
diizenlenerek konuya iligkin temel kurallar kanunla belirlenmistir. Bu itibarla kanunla temel
ilkeleri belirlenmis ve ger¢evesi ¢izilmis konuda dava konusu kuralla TETAS 1n yerli k6miir
yakith elektrik dretim santrallerinden temin edecedi enerji miktan, temin siiresi ve fiyat
belirleme déhil diger usul ve esaslan belirleme yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

187. Ote yandan TETAS™in yerli kémiir yakith elektrik iiretim santrallerini
isleten girketlerden temin edecegi elektrik enerjisinin miktari, temin siresi ve fiyan gibi
unsurlar stk sik degisebilen, donemsel, teknik ve uzmanlik gerektiren islerdendir. Bu
baglamda kuralda temel ilkeler ve simirtar gdsterildikten sonra ayrintt ve uzmanlik gerektiren
hususlan diizenleme yetkisinin yiriitmeye verilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadur.

188. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

189. Kuralin Anayasa’min 2, maddesiyle ilgisi gorilmemistir.



i. Kanun’un 25. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 6446 Sayih
Kanun’un Yeniden Diizenlenen Gegici 8. Maddesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

190. Dava dilekgesinde ozetle; kuralla EUAS veya baglt ortaklik, istirak,
isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayih Kanun kapsaminda olusturulacak kamu
iiretim sirketlerine ve kamu iiretim sirketlerine ait tretim tesislerine, bunlardan bu maddede
yapilan degisikligin yiiriirlige girdigi tarihten 3nce ozellestirilmis olanlara, yiiriiriik
tarihinden sonra dzellestirilecek olanlar igin de gegerli olmak {izere ¢evre mevzuatina uyum
saflamaya yonelik yatirimlarin gergeklestirilmesi ve gevre mevzuati agisindan gerekli
izinlerin tamamlanmast amaciyla 31.12.2019 tarihine kadar siire tanindigi, bu siire zarfinda
antlan kamu iiretim girketlerinin elektrik faaliyetinin durdurulamayacagt ve bu sirketlere
idari para cezasinin uygulanmayacaginin ngdriildiigii, Anayasa Mahkemesinin 22.5.2014
tarihli ve E.2013/65 K.2014/93 sayili karariyla 6446 sayili Kanun’un gegici 8. maddesinin
sadece Kuralda belirtilen siirenin 8l¢iilli olmadigi gerekgesiyle degil ayni zamanda belirtilen
siire zarfinda elektrik dretim faaliyetlerinin ¢evreye uygunlugunun idare tarafindan
denetimini olanaksiz kildig1 ve elektrik iiretim faaliyetleri agisindan denetimsiz bir alan
olusturdugu, bunun da devletin bu konudaki gdzetim ve denetim gorevini yerine getirmesine
engel teskil ettigi gerekceleriyle iptal edildigi, bu iptal kararimin baglayici olmasina ragmen
kanun koyucunun sadece siireyi yeniden dilzenledigi, elektrik iretim faaliyetlerinin denetim
eksikligini gidermedigi, yeniden diizenlenen siirenin de olgiilii olmadig gibi siirdiiriilebilir
cevre ilkesiyle de uyumlu olmadigi, dilzenlemenin kamu yaranni saglamaya ydnelik
olmadigi, adalet ve hakkaniyet dlgitlerini gdzetmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2.,
5., 56. ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

191. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

192. Kanun’un dava konusu gecici 8. maddesinde; EUAS veya bagh ortaklik,
istirak, isletme ve igletme birimleri ile varhklarina ve 4046 sayii Kanun kapsaminda
olusturulacak kamu iiretim sirketlerine ve kamu iiretim sirketlerine ait iiretim tesislerine,
bunlardan maddede yapilan degisikligin yirurlige girdigi tarihten once ozellestirilmis
olanlarla yiiriirlik tarihinden sonra dzellestirilecek olanlar igin de gegerli olmak lizere gevre
mevzuatina uyumuna yonelik yatinmlarin gergeklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan
gerekli izinlerin tamamlanmasi amaciyla 31/12/2019 tarihine kadar siire taninacag, bu siire
zarfinda ve Snceki dsnemlere iligkin olarak bu gerekgeyle EUAS veya bagl: ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimleri ile varliklarinda ve 4046 say:li Kanun kapsaminda olusturulacak
kamu iiretim sirketlerinde ve kamu iretim girketlerine ait Uretim tesislerinde bunlardan
maddede yapilan degisikligin yiiriirliige girdidi tarihten 6nce Ozellestirimis olanlarla
yirirtiik tarihinden sonra 6zellestirilecek olaniar igin de gecerli olmak iizere elektrik iiretim
faaliyetinin durdurulamayacag ve idari para cezasinin uygulanmayacagl, gevre mevzuatina
uyuma yonelik yatmmlarm gerceklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin
tamamlanmasina iliskin usul ve esaslarin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
iginde Bakanlik tarafindan gikanlan yénetmelikle belirlenecegi hiikiim altina almmustir.

193. Anayasa’min 13. maddesinde, hak ve zgiirliiklerin sinirlandiriimasinin
Slgiitti gdsterilmigtir. Buna gdre “Temtel hak ve hirriyetler, dczlerine dokunulmaksizin



yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanm siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Glciliiliik ilkesine aykirr olamaz.”

194. Anilan madde hak ve ézglirlitklerin sinirlandiriimasiny, ilgili temel hak
ve bzgirlige iliskin Anayasa maddesinde gdsterilen Gzel sebeplerin bulunmasma bagh
kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni
tngdrillmemis Szgiirliiklerin de o dzgirligin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin
bulundugu, ayrica Anayasa’da yer alan konuya iliskin diger kurallarin da hak ve
zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

195. Anayasa Mahkemesinin 22.5.2014 tarihli ve E.2013/65 K.2014/93 sayili
kararyla 6446 sayili Kanun’un gegici 8. maddesinin EUAS veya bagli ortakhk, istirak,
isletme ve isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayili Kanun kapsaminda olusturulacak
kamu iiretim sirketletine, gevre mevzuatina uyumuna ydnelik yatinmlarin gergeklestirilmesi
ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi amactyla 31.12.2018 tarihine
kadar siire tanunmasinin, bu siirenin ii¢ ytla kadar uzatiimas1 konusunda Bakanlar Kuruluna
yetki verilmesinin ve ayrica anilan kamu iretim sirketlerinin elektrik tiretim faaliyetinin
durdurulamayacag) ve idari para ¢cezasi uygulanmayacag! hususunun kurala baglanmasinin
belirtilen siire zarfinda elektrik iiretim faaliyetlerinin ¢evreye uygunlugunun idare tarafindan
denetimini olanaksiz kildigi, elektrik iiretim faaliyetleri agisindan denetimsiz bir alan
olugturdugu, bunun da devletin bu konudaki gozetim ve denetim gérevini yerine getirmesine
engel oldugu, EUAS’a bagl santraller ile dzellestirilen santrallerin 2018 yilmin sonuna
kadar ¢evre mevzuati hitkiimlerine tdbi olmaktan ¢ikariimasinin ve bu durumun (g yil daha
uzatilabilmesi ihtimali kargisinda tannan siirenin 8lgtiti olmadig) gerekgeleriyle iptaline
karar verilmigtir.

196. 6446 sayth Kanun’un iptal edilen gegici 8. maddesinde; EUAS veya
bagl ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimleri ile varliklarina ve 4046 sayii Kanun
kapsaminda olusturulacak kamu liretim sirketlerine, ¢evre mevzuatina uyumuna yonelik
yatmmlarin gerceklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amaciyla Sngoriilen siirenin Bakanlar Kurulu tarafindan 3 yil daha uzatldiginda 8 yil 9 ay 1
giin oldu@u, 6446 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen gegici 8. maddesinde &ngoriilen
siirenin ise 3 y11 6 ay 14 giin oldugu ve bu siirenin Bakanlar Kurulu tarafindan uzatilmasinin
ise milmkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

197. EUAS devletin genel enerji ve ekonomi politikasina uygun olarak kamu
admna elektrik Uretim ve satig faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurulmus bir iktisadi devlet
tesekkiilii olup iilkemizde ihtiyag duyulan elektrigin iiretiimesinde EUAS’in &nemli rolii
bulunmaktadir.

198. Kuralla EUAS veya bagh ortakhik, istirak, isletme ve igletme birimleri ile
varhiklarima ve 4046 sayili Kanun kapsaminda olugturulacak kamu diretim sirketlerine ve bu
sirketlere ait iiretim tesislering, ¢evre mevzuatina uyumuna ydnelik yatirimlann
gergeklestirilmesi ve cevre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi amaciyla
31.12.2019 tarihine kadar siire taminmakta olup bu siire zarfinda elektrik firetim faaliyetinin
kesintisiz devam etmesi suretiyle elektrik arz gtivenliginin saglanmas: amaglandigindan
diizenlemenin kamu yarar amaciyla ihdas edildigi ve kanun koyucunun takdir yetkisinde
kaldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve kamu
varanm gergeklestirmek amaciyla diizenledigi kuralda hukuk devleti ilkesine aykirihik
bulunmamaktadar.



199, Ote yandan kuralla EUAS veya bagh ortaklik, istirak, igletme ve igletme
birimleri ile varliklarima ve 4046 sayili Kanun kapsaminda olusturulacak kamu iiretim
sirketlerine ve bu girketlere ait iiretim tesislerine, ¢evre mevzuatina uyumuna ydnelik
yattrimlarin gergeklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinlerin tamamlanmasi
amaciyla 31.12.2019 tarihine kadar siire tanmmast, bu siire zarfinda ¢evre mevzuatina
aykinlik  bulundugu  gerekgesiyle  belirtilen  igletmelerin  tretim  faaliyetinin
durdurulamayacaginin ve idari para cezasi verilemeyeceginin ongdriilmesi nedeniyle gevre
kirliliginin  ve tahribatinin  &nlenmesi bakimindan gereken tedbirlerin  alinmas:
engellendiginden kuralin saghkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina miidahale niteligi
tasidig)  goriilmektedir. Ancak bu miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve dlgtilii olmas: gerekir.

200. Ulkemizde faaliyette bulunan EUAS ve bagh ortakliklarina ait olan
termik santrallerin iiretime bagladig1 tarihler goz dntinde bulunduruldugunda kuruldugu
dénemin teknolojisiyle dizayn edilen bu tesislerin gecerli emisyon degerlerini saglamasmda
giicliikler bulunmaktadir.

201. EUAS ve bagli ortakliklarina ait olan termik santrallerinin ¢evre
mevzuatiyla uyumlu bigimde iiretim faaliyetlerine devam edebilmesi igin gevre mevzuatina
uyumlarina yonelik yatinmlanin yapilmasi ve gevre izinlerinin alinmasi zorunlu olup bu
cevresel yatinmlarin  yapilmasi ve ¢evre izinlerinin alinmast belirli bir sfireyi
gerektirmektedir.

202. Devlet; tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve disiik maliyetli
elektrik enerjisi hizmeti verilmesini temin etmek i¢in gerekli tedbirleri almakla ylikiimHidir.
Bu tedbirlerden birisi de elektrik arz giivenliginin saglanmasidir. Bu baglamda EUAS ve
bagli ortakliklarina ait olan termik santrallerinin ¢evre mevzuatina uyumlu hile getirilmeleri
ve ¢evre izinlerinin alinmast igin siire tammadan bu iiretim tesislerin faaliyetlerinin
durdurulmasi balgesel ve ulusal diizeyde enerji dengesini etkileyebilecek, elektrik enerjisinin
arz giivenliginin saglanabilmesini tehlikeye sokabilecektir.

203. Dolayistyla kuralla EUAS veya bagl ortaklik, istirak, isletme ve igletme
birimleri ile varliklarina ve 4046 sayih Kanun kapsaminda olusturulacak kamu tiretim
girketlerine ve bu sirketlere ait idretim tesislerine, ¢cevre mevzuatina uyumuna yonelik
vatinmiarin gergeklegtirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli izinterin tamamlanmasi
amaciyla siire taninmasi kamu yararmi gergeklestirme amacina y&nelik olup bu amaci
gergeklestirmeye elverisli ve gerekli olmadig séylenemez.

204. Kanun koyucu tarafindan dava konusu kuralla EUAS veya bagli ortaklik,
istirak, isletme ve isletme birimleri ile varhklarina ve 4046 sayili Kanun kapsaminda
olugturulan kamu iiretim girketlerine ve bu girketlere ait iiretim tesislerine, ¢evre mevzuatina
uyumuna yonelik yatirimlarn gergeklestirilmesi ve ¢evre mevzuati agisindan gerekli
izinlerin tamamlanmas1 amactyla 31.12.2019 tarihine kadar taninan siire kesin olup bu
siirenin cevresel yatinmlarm gergeklestirilmesi ve gevre izinlerinin alinmasinm gerektirdigi
zaman goz Gniinde bulundurularak gegici bir tedbir olarak ngoriildiigli anlagildigindan
ulagilmak istenen amagla orantilidir. Bu itibarla dava konusu kuralla Sngoriilen miidahalenin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina olglisiiz bir mildahale tegkil etmedigi
sonucuna ulagiimaktadir.

205. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yarg: organlan ile idare makamlarim, gergek ve tiizel



kisileri baglayacagi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa'nin bu kurali Mahkemenin somut
olarak Anayasa’ya aykiri bularak iptal ettigi hiikiimlerin baglayicihigiyla smirli olup bu
baglayicilik kanun koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik yeniden bir
diizenleme yapamayacag ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle Anayasa’ya
aykin hile gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu ydnilyle kuralin Anayasa’min 133
maddesine aykiriliindan séz edilemez.

206. Agiklanan nedenle kural Anayasa'nin 2., 5., 13., 56. ve 153. maddelerine
aykin degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

J. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih Kanun’un
17. Maddesinin (1) Numarah Fikrasintn Incelenmesi

207. Anayasa'min 152. ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hilkiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi hdlinde veya taraflardan birinin ileri stirdligi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hitkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarmca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ySntemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren
bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

208, Bagvuran Mahkeme (E.2016/137), Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen
6446 say1li Kanun’un 17. maddesinin (1) numaral fikrasinin iptalini talep etmistir.

209. 6446 sayili Kanun’un itiraz konusu 17. maddesinin (1) numaral
fikrasinda Elektrik Pivasast Kanunu kapsamunda diizenlenen ve bir sonraki donem
uygulanmast onerilen tarifelerin ilgili tizel kisi tarafindan Kurulca belirlenen usul ve
esaslara gore tarife konusu faaliyete iliskin tiim maliyet ve hizmet bedellerini igerecek
sekilde hazirlanarak onaylanmak iizere Kurula sunulacagi, Kurulun mevzuat ¢ergevesinde
uygun bulmadig tarife tekliflerinin revize edilmesini isteyecegi, gerekmesi hilinde resen
revize ederek onaylayacag, ilgili tiizel kisilerin Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri
uygulamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

210. Bakilmakta olan dava elektrik faturasi kapsaminda tahsil edilen kayip-
kagak, dagitim, sayag okuma, enerji fonu, iletim, dagitim, BTV, TRT pay, perakende satis
hiztmet bedeli ve bu bedellere yansitilan KDV tutarinin tazmini talebine iliskindir.

211. Itiraz konusu kural Kanun’un 17. maddesinin (6) numaral fikrasinda
ayrintili olarak diizenlenmis olan tiim tarifelerin hazirlanmasi ve onaylanmasi ile ilgili genel
hiikiim niteliginde olup davada uygulanma durumu bulunmayan baglant tarifesi, perakende
satig tarifesi, piyasa igletim tarifesi gibi tarifelerin de hazirlanmasina iliskin genel gergeve
¢izmektedir. Bunun yanminda itiraz konusu kuralda davanm konusunu olusturan kayip-kagak
ve difer bedellerin tarifelerde yer alacagi ve tiketicilerden tahsil edilecegine iligkin hikim
de bulunmamaktadir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma
olanagi bulunmamaktadr.



212, Agiklanan nedenlerle kurala yonelik basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek gerekir.

K. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Saylh Kanun’un
17. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin;

1. Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

213, Konya 1. Aslive Hukuk Mahkemesi (E.2016/137) ve Bolu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi (E.2017/9) Kanun’un 17. maddesinin (3} numarali fikrastnin birinci
ciimlesinin iptalini talep etmistir.

214. itiraz konusu kuralin yer aldifi Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali
fikrasinda onaylanan tarifeler iginde sz konusu tiizel kiginin tarife konusu faaliyetine iliskin
tiim maliyet ve hizmet bedelleri disinda piyasa faaliyetleri ile dogrudan iligkili olmayan
higbir unsur yer alamayacagt ve iletim ek {icretinin ise bu hitkkmiin istisnasini olugturdugu
belirtilmistir.

215. 6446 sayili Kanun’un 17. maddesinin (3) numaral fikrasinin birinci
ciimlesi ile tarifelerin kapsaminin belirlenmesi ile ilgili olarak tarife konusu faaliyete iliskin
tiim maliyet ve hizmet bedellerinin tarifelerde yer alabilecegi piyasa faaliyetleriyle ilgili
olmayan unsurlarn ise tarifelerde yer alamayacag; ilkesi diizenlenmekte olup kural davalarin
konusunu olusturan kayip-kagak ve diger bedellerin tarifelerde yer alacagi ve tiiketicilerden
tahsil edilebilecegine iligkin hiikiim icermemektedir. Bu baglamda itiraz konusu kuraln
bakilmakta olan davalarda uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

216. Agtklanan nedenlerle Kanun’un 17. maddesinin (3) numarali fikrasinin
birinci ciimlesine ydnelik bagvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
vermek gerekir.

2. ikinci Ciimlesinin incelenmesi

a. Itirazlarin Gerekeeleri

217. Basvuru kararlarinda 8zetle; elektrik enerjisinin tretilip dagitilmasi
kamu hizmeti sayilmakla birlikte bedeli mukabilinde dagitilan elektrik enerjisi satig fiyat
iizerine elektrik enerjisini satin alan titketiciye ait olmayan maddi Kiilfetlerin eklendigi,
tiiketicilerin “hizmersi- bedel olmaz" ilkesi geregi almadig1 bir hizmetin bedelini demek
zorunda kaldigi, kuralla tilketiciden dagitim, sayag okuma, perakende satig hizmeti, kay1p-
kagak, iletim vs. bedellerin tahsil edilmesi yoniinde yasal zemin olugturuldugu, diiriist
tiiketicinin katlanmamasi gereken ve yiiriitiilen hizmetin dogasi geregi hizmetin yiiriitiilmesi
sirasinda tiim tedbirlere ragmen isletmeci konumundaki dagitim girketi tarafindan igletme
riski kabul edilerek katlanilmasi gereken kayip-kagak bedelinin Kurul tarafindan onaylanan
elektrik satig tarifesi iginde hizmetin maliyetini etkileyen bir bilesen olarak degerlendirilerek
diiriist tilketici aleyhine ek mali yiik olusturuldugu, dagitim sirketleri lehine getirilen bu
diizenlemenin hukuk devletinin ayrilmaz ve vazgegilmez bir pargasi olan hukuki giivenlik
ilkesi ile bagdagsmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmistir.



b. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

218. 6216 sayilr Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 73. maddesi y6niinden de incelenmigtir.

219. 6446 sayili Kanun'un 17. maddesinin (3) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinde onaylanan tarifeler iginde stz konusu tiizel kisinin tarife konusu faaliyetine
iliskin tiim maliyet ve hizmet bedelleri diginda piyasa faaliyetleri ile dogrudan iligkili
olmayan higbir unsurun yer alamayacag ifade edilmis, itiraz konusu kuralla da iletim ek
{icretinin bu hiikmiin istisnasini olusturdugu belirtilmistir.

220. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti insan haklarina
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalanim giivence altina alan, kisi hak
ve Ozgiirlikkleriyle kamu yaran arasinda adil bir denge kurabilen, millf gelirin adalete uygun
bigimde dagttilmas: i¢in gereken Snlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giigliler kargisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gzeten devlettir.

221. Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini kargilamak
lizere vergi Odemekle yikiimli bulundugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliklerin kanunla konulacag, degistirilecegi veya kaldirlacagy Ongorillerek
Anayasa’nin 2. maddesinde niteltkleri belirtilen hukuk devleti ilkesi, vergilendirme ilkeleri
yoniinden somut bigimde dile getirilmistir.

222. Verginin kanuniligi ilkesi geregi, kanun koyucunun yalmzca konusunu
belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri bir mali yikiimliilik alinmasina izin vermesi
bunun kanunla konulmus saytimasi igin yeterli degildir. Getirilen mali yiikimliligiin miktar
ve oranmin da kanunda gosterilmesi gerekir. Ancak vergi, resim, harg veya benzeri mali
yukiimliiliiklerle ilgili diizenleme yaptlirken bu yiikiimliltiklere iligkin tiim unsurlarin aym
kanun, madde veya fikrada diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu ¢ergevede konuya iligkin
kanunla belirlenmesi zorunlu olan unsurlar aym kanunun farkh hiikiimlerinde
diizenlenebilecegi gibi farkh kanunlarda da diizenlenebilir.

223. 6446 sayih Kanun'un 17, maddesinin (6) numarali fikrasimin (b)
bendinde; Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan hazirlanan iletim
tarifesinin {iretilen, ithal veya ihra¢ edilen elektrik enerjisinin iletim sistemi iizerinden
naklinden yararlanan tim kullanicilara egit taraflar arasinda ayrim gdzetmeksizin
uygulanacak fiyatiari, hitkimleri ve sartlan igerdigi, TEIAS"1n yapaca§i sebeke yatirimlari
ve iletim ek iicretlerinin ifetim tarifesinde yer aldigi belirtilmistir.

224, 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin yedinci fikrasinin (h) bendinde iletim ek {icreti oranim
belirlemek ve iietim ek ficreti tutarmin TEIAS tarafindan tahsili ve Kuruma Sdenmesine
iliskin dizenlemeleri yapmak Kurulun vyetkileri arasinda belirtilmig; 10. maddesinin (A)
fikrastmin (e) bendinde de iletim tarifesinin en fazla yiizde biri cranindaki iletim ek
{icretlerinin Kurumun elektrik pivasast ile ilgili gelir kalemleri arasinda oldugu ifade
edimistir.



225. iletim ek iicreti, iletim faaliyetinin yiiriitillmesi kapsaminda bir maliyet,
hizmet bedeli olmadigr halde iletim sistemini kullanan ireticilerden ve tiiketicilerden tahsil
edilmekte; TEIAS tarafindan EPDK ya aktarilmaktadir.

226. Itiraz konusu kuralda diizenlenen iletim ek iicretinin iletim faaliyetiyle
ilgili bir malivet ve hizmet bedeli olmadigr halde iletim tarifesinde yer almasi, EPDK’nin
gelir kaynaklarindan birisi olmasi, EPDK tarafindan sunulan bir hizmetin kargihginda
alinmamasi hususlan dikkate alindiginda harg ve iicret olmadig) anlagilmaktadur.

227. lletim ek Gcretinin iletim tarifesi fizerinden EPDK tarafindan kamu
otoritesi kullanilarak yillik belirlenen iletim ek ficreti oranina goére alinmasi, iletim ek
iicretinin ahnip alinmamasi noktasinda kullamicilarin bir iradesinin olmamasi, elektrik
enerjisinin iletim faaliyeti ile ilgili maliyet ve hizmet bedeli olmamas: nedeniyle karsiliginin
bulunmamasi hususlari g6z Oniinde bulunduruldugunda iletim ek iicreti vergiye
benzemektedir. Ancak iletim ek iicretinin belirli bir kamu hizmeti olan elektrik hizmeti ile
ilgili olarak iletim tarifesi kapsaminda iletim sistemini kullanan (ireticilerden ve
tilketicilerden alinmasi hususu dikkate alindiginda iletim ek ticretinin vergi olmadig:
anlagilmaktadir.

228, Dolayisiyla iletim ek iicret], kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli bir
iradeyle belirlendiginden “vergi, resim, har¢ benzeri mali yikiimlifik” kavram iginde
degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasimaktadir.

229. Vergilendirme, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan en onemli
yetkilerinden biridir. Devlet, Anayasa’da 6ngériilen vergilendirme ilkelerine aykirt olmamak
kaydtyla uygun gérdiigii kaynaklar igin vergi koyabilir.

230. Bu baglamda elektrik piyasasinin diizenleyici ve denetleyici kurulugu
olan EPDK’nin gelir kaynaklarindan olan ve mali yitkiimliiiik igeren iletim ek iicretinin
elektrik enerjisinin iletim sistemi iizerinden naklinden yararlanan tiim kullanicilara iletim
tarifesi kapsaminda yansitilmasina olanak saglayan kural, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kanunia diizenlendiginden “verginin yasalligy” ilkesine aykin oimadigi gibi
devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’mn 5. maddesine de aykiri degildir.

231. Her ne kadar soz konusu mali yitkiimliiligin diizenlendigi fikrada, mali
yiikiimliiliigiin miktar ve orani belirtilmemisse de mali ytkiimliiliige iliskin unsurlann 4628
sayth Kanun'un 10. maddesinin (A) fikrasinin (e) bendinin konusunu olugturdugu
anlagiimaktadir.

232. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde Gngorillen egitlik ilkesine
aykinliktan sbz edilebilmesi i¢in bir yasanin aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir
aynm veya ayncalik yaratmasi gerekir. itiraz konusu kural uyarinca dngdriilen iletim ek
ticreti, iletim tarifesi kapsaminda elektrik enerjisinin naklinden yararlanan tiim kullanicilara
uygulandigindan kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

233. Diger taraftan kuralda tilketicilerden dagitim, saya¢ okuma, iletim ve
kayip-kagak bedeli alinacagina iligkin herhangi bir diizenleme yer almadigindan dagrtim,
iletim sayag okuma ve kayip-kagak bedeli alinmasina yonelik Anayasa’ya aykirthik
iddialarirun bu kural kapsaminda degerlendiritmesine olanak bulunmamaktadir.



234. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 73. maddelerine
aykirt degildir. [tirazin reddi gerekir.

L. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih Kanun’un
17. Maddesinin (4) Numarah Fikrasmnin Incelenmesi

235. Bagvuran Mahkeme (E.2016/137) Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen
6446 sayili Kanun’un 17. maddesinin (4) numarah fikrasinin iptalini talep etmistir.

236. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci climlesinde,
ilgili faaliyete iliskin tim maliyet ve hizmet bedellerini igeren Kurul onayh tarifelerinin
hilkiim ve sartlarimin bu tarifelere tabi olan gergek ve tilzel Kkisileri baglayacag
belirtilmektedir. Bu diizenleme Kurul tarafindan onaylanan tim tarifelerin baglayic
olduguna iliskin genel hiikiim niteliginde olup diizenlemede bakilmakta olan davamin
konusunu olugturan kayip- kagak ve diger bedellerin tarifede yer alacagina ve titketicilerden
tahsil edilecegine iligkin hiikiim bulunmadigindan kuralin davada uygulanma olanag
bulunmamaktadir.

237. Kanun'un 17. maddesinin dérdiincii fikrasimin ikinci climlesinde, bir
gergek ve tlizel kiginin tabi oldugu tarifede Sngorillen ddemeierden herhangi birini
yapmamasi hdlinde soz konusu hizmetin durdurulabilmesini de iceren usul ve esaslarin
EPDK tarafindan cikarilan ydnetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik elektrik faturasi kapsaminda kayip-kagak ve difer bedellerin tahsil edilip
edilemeyecegi noktasinda topianmakta olup taraflar arasinda tarifelerde Sngoriilen bedelin
ddenmemesi durumunda elektrik hizmetinin durdurulup durdurulamayacagi veya bu hususun
yonetmelikle diizenlenip diizenlenemeyecegi noktasinda uyusmaziik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ciimle de bakitmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

238. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarali fikrasimin iiglincii ciimlesinde
Kurul tarafindan tiiketici ozelliklerine gére abone gruplarmin belirlenebilecefi ifade
edilmigtir. Kurul karariyla belirlenen abone gruplart sanayi, mesken, tarimsal sulama,
aydinlatma ve ticarethane abone gruplan olup bakilmakta olan davada taraflar arasinda
abone gruplarinin olusturuimasiyla ilgili bir uyusmazhik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
climle de davada uygulanacak kural degildir.

239. Kanun’un 17. maddesinin (4) numarah fikrasinin dérdiincll ciimlesinde
Kurulca diizenlemeye tabi tarifelerin dogrudan nihai tiiketiciye veya nihai tiketiciye
yansitilmak tizere ilgili titketiciye enerji tedarik eden lisans sahibi tiizel Kigilere yansitilacag)
belirtilmis olup kural, davada uygulanma durumu olmayan baglant tarifeleri, toptan satig
tarifesi, piyasa igletim tarifesi ve perakende satig tarifelerini de kapsadifindan genel bir
dilzenlemedir. Kuralda titketicilere yansitilacak tarifelerin icerigi ile ilgili bir diizenleme
bulunmadifindan bu ciimle de bakilmakta olana davada uygulanma olanag
bulunmamaktadir.

240. Agiklanan nedenlerle kurala yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek gerekir.



M. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih
Kanun’un 17. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin
Incelenmesi

241. Bagvuran Mahkeme (E.2016/137) Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen
6446 sayil Kanun’un 17. maddesinin (6} numarait fikrasimin (a) bendinin iptalini talep
etmistir,

242. 6446 sayih Kanun’un 17. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinde;
baglanti tarifelerinin ilgili baglanti anlasmasina déhil edilecek olan bir dagitim sistemine
baglantr igin esit taraflar arasinda ayrim yapilmamas) esasina dayal fiyatlan hiikiimleri ve
sartlari igerdigi, sebeke yatiim maliyetlerini kapsamadigi, baglanti yapan kiginin i¢
tesisatinin dagitim sebekesine baglanmasi i¢in insa edilen baglantt hatti kapsaminda
katlanilan masraflar ile simrli oldugu, baglanti hattimin tilketici tarafindan tesis edilmesi
hilinde baglanti hatti igletme ve bakim sorumlulugu karsiligi dagitim sirketine devredilecegi
ve bu tilketicilerden baglantt bedeli alimmayacag belirtilmistir.

243. Baglant tarifeleri kapsaminda bulunan baglant1 bedeli, dagitim sistemine
baglanti yapan kisinin i¢ tesisatimn dagitim sebekesine baglanmast igin inga edilen baglant:
hatti kapsaminda katlanilan masraflarla sinirli bir bedel olup tiiketicilerden tek seferde
alinmaktadir, Baglanti bedeli, tilketicilerden elektrik faturasi kapsaminda diizenti olarak her
ay tahsil edilen bir bedel degildir. Bakilmakta olan davada, davaci tarafindan baglanti
bedelinin tazmini talep edilmediginden itiraz konusu bent davada uygulanacak kural
degildir.

244, Aciklanan nedenlerle kurala yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek gerekir.

N. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih Kanun’un
17. Maddesinin (6) Numaral Fikrasimn (d) Bendinin Incelenmesi

245, Bagvuran Mahkeme (E.2016/137) Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen
6446 sayili Kanun'un 17. maddesinin (6) numarali fikrasimn (d) bendinin iptalini talep
etmisgtir.

246, 6446 sayih Kanun’un 17. maddesinin altinai fikrasiin (d) bendinde
perakende satig tarifeleri diizenlenmis olup bu tarife serbest tilketici niteligini haiz olmayan
tiiketicileri kapsamaktadir. Serbest tiiketici, Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasmin (cc)
bendinde tanimlantnis olup Kurul tarafindan betirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha
fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagh oldugu veya organize sanayi
bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu igin tedarik¢isini segme hakkina sahip gergek veya tiizel
kisilerdir. Serbest olmayan tiiketici ise elektrik enerjisi veya kapasite alimlann sadece
bélgesinde bulundugu perakende satig lisansi sahibi dagitim sirketi veya perakende satig
sirketlerinden yapabilen gergek veya tiize! kisilerdir. Bakilmakta olan davada davacilarin iig
adet tarimsal sulama aboneligi olup Kurul tarafindan yilk belirlenen serbest tiiketici
limitinden daha fazla tiketime sahip olduklarindan serbest tiketici konumundadirlar. Itiraz
konusu kural serbest tiiketici niteligine sahip olmayan tiiketicilere uygulanan perakende satis
tarifesini  diizenlediginden kuralin  bakilmakta olan davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.



247. Agiklanan nedenlerle kurala y&nelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermek gerekir.

O. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih Kanun’un
17. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgeleri

248. Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda 6zetle; kuralla dagitim, sayag
okuma, perakende satig hizmeti, iletim bedelleri ile tilketicinin sorumlulugunda clmamasi
gereken Kayip-kacak bedelinin tahsil edilmesi ydniinde yasal zemin olugturuidugu, kanun
koyucunun dagitim girketlerinin mali yilkiimliiliklerini ortadan kaldirmak amaciyla hareket
ettigi, sorumlulugun sahsiligi ilkesi geregince tiiketicilerin yalmizca kendi kullandigi ve
tilkettigi mal ve hizmetin bedelini 6demekle yilkimli oldugu, elektrik enerjisinin nakli
esnasinda meydana gelen kayip ile bagka kisiler tarafindan hirsizlik suretiyle kullanilan
elektrik bedellerinin kurallara uyan tiiketicilerden tahsil edilmesinin hukuk devleti ve adalet
olgiileri ile bagdasmadigi, kayiplant &nlemek igin gerekli teknik yatiimlari yapmak ve
kagagi dnlemek igin kagak elektrik kullananlari takip etmek, kagak kullanilan elektrigin
bedelini kagak elektrik kullananlardan hukuk iginde takip ve tahsil etmenin dagitici sirketin
sorumlulugunda oldugu, kuralin dagitict sirketin kayip ve kagagi Snlemek igin kendi teknik
alt ve iist yapisini yenileme ve kagak elektrik kullanan kisiler takip ederek gerekli énlemleri
almak konusundaki gayretini de azaltacak nitelikte oldugu, belitsiz olan kuralda kamu yaran
gozetilmedigi gibi dilzenlemenin tiiketicilere yonelik ekonomik engeller igerdigi belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 2., 5., 10. ve 172. maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmustir.

2. Anayasa’ya Aykarihk Sorunu

249. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’mn 48, ve 167. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

250. Kuralda dagitim sirketleri tarafindan hazirlanacak olan dagitim
tarifelerinin elektrik enerjisinin dagitim sistemi iizerinden naklinden yararlanan tiim gergek
ve tiizel kisilere esit taraflar arasinda aynm gdzetmeksizin uygulanacak hizmetlere iligkin
fiyat, hitkiim ve sartlari igerdigi, dagitim tarifelerinin dagiim sistemi yatinm harcamalari,
sistem igletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme - baglama hizmet
maliyeti, sayag okuma maliyeti, reaktif enetji maliyeti gibi dagitim faaliyetinin yiriitilmesi
kapsamindaki tim maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden olustugu, dagitim
girketlerinin tarifelerine esas alacaklar teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef
oranlarin kayiplan diisiirmeyi tegvik edecek sekilde Kurul tarafindan belirlenecegi, Kurul
tarafindan belirlenen hedef oranlarnm gegmemek kaydiyla teknik ve teknik olmayan
kayiplara iliskin maliyetlerin dagitim tarifelerinde yer alacagi ve tiiketicilere yansitilacagi,
teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef oranlarimin tespiti ve degistirilmesi ile
olusacak maliyetin tarifelerde yer almasi ve tiiketicilere yansitilmasina iliskin vsul ve
esaslarin Kuru] tarafindan diizenlenecegi hitkiim altina alinmistir.

251. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
giivenligin gergeklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gerceklesmesini saglayan araglardir.



252. Anayasa’mn 48. maddesinde herkesin diledigi alanda galigma ve
sbzlesme, ozel tegebbiisler kurma hiirriyetine sahip oldugu ve devletin dzel tesebblislerin
millf ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde caligmasimi saglayacak tedbirleri alacagi belirtilmektedir. Anayasa’nin 167.
maddesinde de devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alacagy ifade edilerek ekonomik hayatin
isleyigini diizenlemek, gerektiginde bu alana mildahale etmek hususunda gérevli kilindigi
anlagiimaktadir.

253. Anayasa’nin 172. maddesinde devletin tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic: tedbirleri alacag, titketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik edecegi
belirtilmistir.

254. 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrigin yeterli, kaliteli,
siirekli, diigiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir gekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi
i¢in rekabet ortaminda dzel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan
gliglii, istikrarll ve geffaf bir elektrik enerjisi piyasasimin olusturulmasi ve bu piyasada
bagimsiz bir diizenleme ve denetimin yapilmasi amaglanmugtir.

253, 6446 sayili Kanun'un 4, maddesinin {1) numarah fikrasinda elektrik
piyasasindaki lisansa tabi faaliyetler iiretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satis,
piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetleri olarak belirtilmistir. Bu faaliyetlerden dagitim
faaliyeti elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar iizerinden nakledilerek tiiketicilere
ulagtiriimas) faaliyetidir. Kanun’un 9. maddesi uyannca dagitim faaliyeti, lisanst kapsaminda
dagitim girketleri tarafindan lisanslarinda belirlenen bélgede yiiriitiilmektedir. Dagitim
sirketleri, lisanslarinda belirlenen bolgede sayaglarnin okunmasi, bakimi ve isletiimesi
hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumludur. Dagitim sirketleri, lisanslarinda belirtilen
bolgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi tiretimi ve satiginda rekabet ortamina uygun
sekilde isletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve artinm yatinmlanni yapmak,
dagitim sistemine bagl ve/veya baglanacak olan tim dagitim sistemi kullanicilanina ilgili
mevzuat hitkiimleri dogruitusunda esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet
sunmakla ytikiimluidiir.

256. Diger taraftan tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diisiik
maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapma gorevi
4628 sayili Kanun’un 5. maddesinin altinci fikrasinim {c) bendi geregince EPDK’ya verilmis,
4628 sayili Kanun’un 5. maddesinin yedinci fikrasinin (e) ve (f) bentleri geregince de Kurul,
toptan satig fiyat tarifesini, iletim tarifesini, dagitim tarifeleri ile perakende satis tarifelerini
incefemek ve onaylamak, iletim, dagitim, toptan satig ve perakende sahg igin yapilacak
fiyatlandirmalarin ana esaslarini tespit etmek ve gerektiginde ilgili lisans hiikiimleri
dogrultusunda revize etmekle yetkilendirilmistir.

257. EPDK’nin tarifeler agisindan tiiketiciler ile tedarikgilerin ¢ikarlarinin
dengelenmesi, rekabetin tegvik edilmesi, ekonomik verimliligin tegvik edilmesi gibi
sorumluluklant bulunmaktadir. EPDK, tarife diizenlemelerinde elektrigin diisiik maliyetli
sekilde kullanictya sunulmasinin yaninda elektrik sektSriiniin mali agidan siirdiiriilebilir
olmasini da g6z Sniinde bulundurmaktadir.

258. Dapitim sirketleri tarafindan dagitim faaliyetleri kapsaminda hazirlanan
ve Kurul tarafindan onaylanan dagitim tarifeleri, elektrik enerjisinin dagitim sistemi



iizerinden naklinden yararlanan tiim gergek ve tiizel kigilere esit taraflar arasinda ayrim
gozetilmeksizin uygulanacak hizmetlere iliskin fiyat hilkkiim ve sartlar igermektedir.

259. Dagitim tarifeleri kapsaminda bulunan bedeller ise dagitim sirketlerinin
dagitim  faaliyetlerini  yiiriitebilmesi igin  gerekli olan maliyetlerden hareketle
belirlenmekiedir. Bu baglamda dagitim sisteminin  kullammina iliskin bedellerin
belirlenmesinde dagitim faaliyetinin  ylirGitlilmesi kapsaminda gerekli olan yatirtm
harcamalart ite yatirim harcamalarina iligkin makul getiri, sistem igletim maliyeti, teknik ve
teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, sayag okuma maliyeti,
reaktif enerji maliyeti ve iletim tarifesi kapsaminda édenen tutarlar gibi tim maliyet ve
hizmetler dikkate alinmaktadir.

260. Dagiim tarifeleri iginde yer alan teknik ve teknik olmayan kayip
maliyeti seklinde ifade edilen “kayip-kagak elektrik” dagitim sistemine giren toplam enerji
ile tiketicilere fatura edilen enerji arasindaki farki olugturan elektrik enerjisidir. Bu kayip,
elektrigin dagitimi esnasinda meydana gelen teknik sorunlardan meydana gelebilecegi gibi
elektrigin mevzuata aykin sekilde kullanilmasindan da kaynaklanabilmektedir.

261. Kuralla teknik ve teknik olmayan kayip bedeli, dagitim sistemi yatinm
harcamalari, sistem igletim maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, sayag okuma maliyeti,
reaktif enerji maliveti gibi diger maliyet unsurlar ile birlikte dagitim tarifeleri kapsaminda
bir maliyet kalemi olarak kabul edilmekte; dagitim sirketlerinin tarifelerine esas alacaklar
teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef oranlarin bu kayiplan dusiimmeyi tegvik
edecek sekilde belirlenmesi hususunda Kurula yetki verilmekte; Kurul tarafindan
belirlenecek hedef oranlarini gegmemek kaydiyla teknik ve teknik olmayan kayiplara iligkin
maliyetlerin dagitim tarifelerinde yer almasi, tiiketicilere yansitilmasi, teknik ve teknik
olmayan kayiplara iligkin hedef oranlarin tespiti ve degistirilmesi ile olusacak maliyetin
tarifelerde yer almasi ve tilketicilere yansitilmasina iligkin usul ve esaslarin Kurul tarafindan
diizenlenmesi &ngdrilmektedir.

262. Kuralin gerekgesinde elektrigin iretim asamasindan nihai tiiketiciye
ulastirilmasina kadar olugan biitin maliyet kalemlerinin tarifeye yansitilmak zorunda
olundugu, maliyet kalemlerinin elekirik enerjisinin  maliyetinin elektrik enerjisinin
tiiketicilere ulagtirilabilmesi igin katlanilan yatinm maliyetleri ve igletme giderlerinden
olustugu, dagitim faaliyetinin yiiriitiilmesi asamasinda kaginiimaz olarak olusan kayip-kagak
maliyeti ve diger maliyet unsurlarinin da tarifelerde dikkate alinmasi ve tiiketiciye
yansitilmasi gerektigi, kayip-kagak maliyetlerinin yansttilmasinda sirketler igin Kurul
tarafindan belirlenmis olan hedef kayip-kagak oranlarimin dikkate alinacagi, dagitim
sirketlerinin belirlenen hedef kayip-kagak oranlarina ulagabilmek amaciyla planlanan
vatinmlan yapmasi ve kagak kullamim ile etkin bir sekilde miicadele etmesi gerektigi, teknik
ve teknik olmayan kayiplarin azaltilmasint tesvik etmek amaciyla hedef kayip-kagak orani
ile gergeklesen kayip-kagak orant arasindaki farkin dagitim sirketinin kazanci veya zaran
oldugu belirtilmisgtir.

263. Elektrigin iiretim asamasindan nihai tiiketiciye ulagtinlmasma kadar
olusan teknik ve teknik olmayan kayip bedeli tiiketicilere yansitilirken Kurul tarafindan
belirlenen hedef kayip-kagak oranlari dikkate alinmaktadir. Kurul, dagitim bolgelerinde
hedef kayip-kagak oranlarini belirlerken tnceki yillarda gergeklesen kayip-kagak oranlanni
g6z Bniinde bulundurmakta; dagitim sirketleri de Kurul tarafindan belirlenen hedef kayip-
kagak oranlarnm gegmemek kaydiyla teknik ve teknik olmayan kayip bedelini tiiketicilere
yansitmaktadir. Dagitim bolgesinde gerceklesen kayip-kagak oran1 Kurul tarafindan



belirlenen hedef kayip-kagak oranindan fazla olmasi durumunda aradaki farka dagitim
girketi katlanmakta, gergeklesen kayip-kagak orani Kurul tarafindan belirlenen hedef kayp-
kagak oranindan diigik olmasi durumunda aradaki fark dagitim sirketinin karim
olusturmaktadir. Kurul tarafindan belirlenen hedef kayip-kagak oranlari, dagitim
sirketlerinin teknik ve teknik olmayan kayipla miicadele noktasinda tesvik unsuru
olmaktadir. Bu baglamda kuralin dagitim girketlerinin kayip ve kagagi dnlemek igin kendi
teknik alt ve {ist yapisim yenileme ve kagak elektrik kullanan kisileri takip ederek gerekli
snlemleri alma konusundaki gayretini azaltacak nitelikte oldugu sdylenemez.

264. 6446 sayih Kanun'un 27. maddesinin (6) numaral fikrast uyarinca
elektrik enerjisinin tiiketicilere kesintisiz silrekli bigimde sunulmasi i¢in dagitim sirketlerinin
teknik ve teknik olmayan Kayiplardan dolay: elektrik enerjisini TETAS tan satin almak
suretiyle temin etmeleri gerekmektedir. Dagitim sirketlerinin teknik ve teknik olmayan kayip
enerji igin TETAS a ddedikleri bu bedel titketicilerden dagitim tarifeleri kapsaminda tahsil
edilmekte ve TETAS a 6denmektedir. Dagitim sirketleri, Kurul tarafindan belirlenen hedef
kayip-kagak oranlarim gegmemek kaydiyla teknik ve teknik olmayan kayip bedelini
tilketicilere yansittiklarindan bélgelerinde gergeklesen kayip-kagak oranlarimin Kurul
tarafindan belirlenen hedef kayip-kagak orantarninin iizerinde gergeklesmesi durumunda
Kurul tarafindan belirlenen hedefin iizerinde olusan kayip-kagak elektrik enerjisinin bedelini
tiketicilere yansitmaksizin dofrudan TETAS$’a odemek durumundadir. Dolayisiyla
EPDK’min belirledigi hedef kayip-kagak oranlart gdzetilerek tahsil edilen kayip-kagak
bedelinin kamu kaynaklarina geri déndiigii anlagiimaktadir.

265. Anayasa’min 48. ve 167. maddeleri geregince devlet, elektrik enerjisinin
kaliteli, siirekli, kesintisiz, diisiik maliyetli sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi ve bu
sayede istikrarli bir elekirik enerjisi piyasasinin olusturulmast amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yilkimliidir. Kuralin da elektrik enerjisi piyasasinin saglikl: bir sekilde iglemesini
saplamaya yo6nelik tedbirler kapsaminda ihdas edildigi anlagilmaktadir. Kurala iligkin
yasama belgelerinin incelenmesinden ve kuralin objektif anlamindan kamu yarari digimda bir
amag glittiigiine dair bir senuca ulagilamamaktadir.

266. Bunun vani sira dagitim tarifelerinin kimlere uygulanacagi, hangi
bedellerden olustugu, dagitim sirketlerinin tarifelerine esas alacaklam teknik ve teknik
olmayan kayiplara iligkin hedef oranlarin kim tarafindan nasit belirlenecegi, agik, net,
anlasilir bir gekilde belirtildiginden kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

267. Bu itibarla tiketicilere giivenilir, kaliteli ve kesintisiz. elektrik enerjisi
hizmeti verilebilmesi amaciyla teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti ile diger maliyet
unsurlarimin dagiim tarifeleri iginde bir maliyet kalemi olarak kabul edilmesini, dagitim
sitketlerinin tarifelerine esas alacaklan teknik ve teknik olmayan kayiplara iliskin hedef
oranlarin bu kayiplarin diisiiriilmesini tegvik edecek sekilde Kurul tarafindan belirlenmesini,
Kurul tarafindan belirlenen hedef oranlari gegmemek kaydiyla teknik ve teknik olmayan
kayip maliyetlerinin tiiketicilere yansitilmasimn: dngdren ve Kurula bu konulara iliskin usul
ve esaslan diizenleme yetkisi veren kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
hukuk devleti ilkesine aykirt olmadigy gibi devletin milli ekonominin gereklerine uygun
sekilde mal ve hizmet piyasalarinin saghkh ve diizenli islemesini saglayici tedbirler almasini
ongoren Anayasa'nin 48. ve 167. maddeleriyle de uyumludur.

268. Ote yandan elektrik enerjisi hizmetinin tiketicilere kaliteli, giivenilir ve
silrekli verilebilmesi amaciyla dagitim tarifeleri iginde diger maliyet kalemleriyle birlikte bir
maliyet kalemi olarak kabul edilen teknik ve teknik olmayan kayip bedeli, tilketicilere Kurul



tarafindan belirlenen hedef oranlan gegmemek kaydiyla yansitiimakta olup Kurul tarafindan
belirlenen hedef kayip-kagak oranlarinin dagittm sirketlerinin teknik ve teknik olmayan
kayip ile miicadele etmelerini saglama fonksiyonu bulundugundan bu baglamda kural,
devletin tiiketicileri koruyucu tedbirler almasini 6ngéren Anayasa’min 172. maddesiyle de
uyumludur.

269. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “egitlik ilkesi” ile eylemli degil
hukuksal esitlik dngsrillmektedir. Egitlik ilkesinin amaci, aymt durumda bulunan kisilerin
kanunla ayns igleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda aynim
yapilmasini ve ayricalik taminmasim dnlemektir. Bu baglamda esitlik ilkesine aykiriliktan
soz edilebilmesi igin bir yasanin aymi hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayrim veya
ayricalik yaratmasi gerekir. Dava konusu kuralla dagitim ftarifeleri igerisinde Ongdriilen
maliyet ve hizmet bedelleri, elekirik enerjisinin dagitim sistemi iizerinden naklinden
yararlanan tim gergek ve tiizel kisilere uygulanmasi éngorildiigiinden kuralda esitlik
ilkesine aykinlik bulunmamaktadir.

270. Ac;lklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 10., 48., 167. ve 172.
maddelerine aykir degildir. Iptal 1aleplerinin reddi gerekir.

271. Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériige
katitmamiglardir.

0. Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih Kanun’un
17. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin (f) Bendinin Incelenmesi

1. itirazlarin Gerekgeleri

272. Bagvuru Kararlarinda 6zetle; elektrik enerjisinin iiretilip dagttilmas:
kamu hizmeti sayllmakla birlikte bedeli mukabilinde dagitilan elektrik enerjisi satig fiyat
iizerine elektrik enerjisini satin alan tiiketiciye ait olmayan maddi kiilfetlerin eklendigi,
kuralla tiiketiciden dagitim, sayag okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve tiiketicinin
sorumlulugunda olmamasi gereken kayip-kagak bedelinin tahsil edilmesi yoniinde
diizenleme getirildigi, kagak elektrik kullanimmmin Gnlenmesinin dagitim girketlerinin
sorumlulugunda oldugu, elektrik enerjisi bedellerinin tahsil etme oraninin her bélgede ve her
yerde ayni olmadigi ve kayip-kagak bedelinin elektrik enerjisi bedeli édeyen tiiketiciye
yiiklenmesinin kagmilmaz oldugu gerekgelerinin kabul edilemeyeccgi belirtiterek kuralin
Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

273. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyaninca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri yoniinden de incelenmisgtir.

274. Kuralda son kaynak tedarik tarifesinin serbest tiiketici nitelifini haiz
oldugu halde elektrik enerjisini, son kaynak tedarikgisi olarak yetkilendirilen tedarik lisansi
sahibi sirket diginda bir tedarikgiden temin etmeyen tiiketicilerin rekabetci piyasaya
gegmesini tesvik edecek ve son kaynak tedarikgisinin makul kdr etmesine imkén verecek
diizeyde, yiirlirlikteki perakende satiy tarifeleri ile piyasa fiyatlan dikkate alinarak
hazirlanacagi, ancak bu smirlamalarla bagli olmaksizin, Kurulca sosyal ve ekonomik
durumlar gizetilerek belirlenecek bir miktarin altinda elektrik enerjisi tiiketen titketiciler igin



ayri ftarife yapilabilecegi, son kaynak tedarik yiikiimliiligi kapsaminda uygulanmasi
ongdorillen tarifelerin tedarik lisans sahiplerince ayrica teklif edilecegi ve son kaynak tedarik
tarifesinin aktif enerji maliveti, faturalama ve mtisteri hizmetleri maliyeti, perakende satig
hizmet maliyeti gibi son kaynak tedarigi kapsamindaki tim maliyet ve hizmetleri
karsilayacak bedellerden olustugu belirtilmistir.

275. 6446 saytl Kanun'un 3. maddesinin (cc) bendinde serbest tilketici,
Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimi bulundugu veya
iletim sistemine dogrudan bagh oldugu veya organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz
oldugu igin tedarikgisini segme hakkina sahip gergek veya tiizel kisi olarak tammlanmistir.
Serbest tilketici, elektrik enerjisi veya kapasite alimlarim bulundugu bdlgede faaliyet
gosteren ve Kurul tarafindan yetkilendirilmiy gorevli tedarik sirketinden yapabilecegi gibi
Kurul tarafindan gérevli tedarik sirketi olarak yetkilendirilmemis bir tedarik sirketinden de
bu alimlanimi gergeklestirebilir. Diger bir ifadeyle serbest tiketici, elektrik enerjisi alimini
gorevli tedarik sirketi haricinde elekurik piyasasinda faaliyet gosteren tedarik sirketinden ikili
anlagma yapmak suretiyle gerceklestirebilir. Ancak serbest tiiketici, bu hakkint kullanmadan
dogrudan EPDK tarafindan vetkilendirilmis dagitim bolgesinde faaliyet gosteren gorevli
tedarik sirketinden de elektrik almi yapabilir. Bu durumda serbest tiiketiciye son kaynak
tedarik tarifesi uygulanmaktadir.

276. Son kaynak tedarik tarifesi, serbest tliketicilerin rekabetgi piyasaya
gegmelerini tesvik edecek sekilde ve son kaynak tedarikginin makul kér etmesine imkan
verecek diizeyde, serbest olmayan tiiketicilere uygulanan perakende satis tarifesi ve piyasa
fiyatlan dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Ancak bu simirlamalara bagh olmaksizin son
kaynak tedarik tarifesi kapsaminda Kurulca, sosyal ve ekonomik durumlar gozetilerek
belirlenecek bir miktanin altinda elektrik enerjisi tilketen tiiketiciler igin ayn ftarife
yapilabilmektedir. Son kaynak tarifesi, aktif enerji maliyeti, faturalama ve miisteri hizmetleri
maliyeti perakende satis hizmetleri maliyeti gibi son kaynak tedarigi kapsamindaki tiim
maliyet ve hizmetleri kargilayacak bedellerden olugmaktadir.

277. Perakende satis hizmet bedeli, Kurul tarafindan son kaynak tedarikgisi
olarak yetkilendirilen tedarik lisansi sahibi sirketin faturalama ve misteri hizmetleri
maliyeti, perakende satis hizmetleri maliyeti gibi son kaynak tedarigi kapsamindaki tiim
maliyet ve hizmetleri dikkate alinarak belirlenmektedir.

278. Tiketicilere giivenilir, kaliteli ve kesintisiz elektrik enerjisi hizmeti
verilebilmesi igin elektrik enerjisinin retiminden tilketimine kadar gegen siiregte olugan
maliyct kalemlerinin kargilanmas: gerekmektedir. Kurul tarafindan son kaynak tedarikgisi
olarak yetkilendirilen tedarik lisansi sahibi girketinin elektrik enerjisinin perakende satig
faaliyeti kapsaminda clugan faturalama ve misteri hizmetleri, perakende satis hizmetleri
maliyeti gibi maliyetleri de bu kapsama girmektedir. Bu baglamda son kaynak tedarik
tarifesi kapsaminda bulunan tiiketicitere giivenilir, Kaliteli ve kesintisiz elektrik enerjisi
hizmeti verilebilmesi igin elektrik enerjisinin perakende satis faaliyeti kapsaminda olugan
faturalama, miisteri hizmetleri, perakende satis hizmetleri maliyeti gibi maliyetlerin
yansitilmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadr.

279. Anayasa’min 48. ve 167, maddeleri geregince devlet elekirik enerjisinin
kaliteli, siirekli, kesintisiz, diigitk maliyetli sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmast ve bu
sayede istikrarli bir elektrik enetjisi piyasasinin olugturulmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. {tiraz konusu kuralin da etektrik enerjisi piyasasimin saglikli bir sekilde
islemesini saglamaya yanelik tedbirler kapsaminda ihdas edildigi anlagilmaktadir. Kurala



iliskin yasama belgelerinin incelenmesinden ve kuralin objektif antammdan kamu yaran
diginda bir amag giittiigiine dair bir sonuca ulagilamamaktadur.

280. Bu itibarla serbest tiiketici niteligine haiz oldugu hélde elektrik enetjisini
Kuru! tarafindan son kaynak tedarikgisi olarak yetkilendirilen tedarik lisansi girket disinda
bit tedarikgiden temin etmeyen tiiketicilere uygulanan son kaynak tedarik tarifesini
diizenleyen ve bu baglamda son kaynak tedarik tarifesinin aktif enerji maliyetinin yaninda
faturalama ve milgteri hizmetleri maliyeti, perakende satig hizmet maliyeti gibi son kaynak
tedarigi kapsaminda tiim maliyet ve hizmetleri kargilayacak bedellerden olustugunu belirten
itiraz konusu kural, tiiketicilere y6nelik ekonomik engeller icermemekle birlikte kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi gibi
devletin milli ekonominin gereklerine uygun sekilde mal ve hizmet piyasalannin saghkh ve
duzenli iglemesini saglayici tedbirler almasim Ongoren Anayasa'nin 48. ve 167.
maddelerivle uyumludur.

281. Ote yandan esitlik ilkesine aykirihktan sz edilebilmesi igin bir yasamn
aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayrim veya ayncaltk yaratmasi gerekir. Son
kaynak tedarik tarifesi iginde dngoriilen maliyet ve hizmet bedelleri, son kaynak tedarik
tarifesi kapsaminda bulunan tiim gercek ve tiizel kigilere yansitilacagindan kuraida esitlik
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

282. Diger taraftan bagvuru kararlarinda, kuralin titketicilerden dagitim, sayag
okuma, iletim, kayip-kagak bedelinin tahsil edilmesi yoniinde diizenieme getirdigi, kacak
elektrik kullaniminin dnlenmesinin dagitim girketlerinin sorum{ulugunda oldugu, elektrik
enetjisi bedellerinin tahsil etme oraminin her bdlgede ve her yerde aym olmadigi ve kayip-
kacak bedelinin dengeli bicimde elektrik enerjisi bedeli tdeyen tilketiciye yiiklenmesinin
kagimlmaz oldugu gerekgelerinin kabul edilemeyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilmekte ise de dava konusu kuralda, tiketicilerden dagitim, sayag okuma,
iletim, kayip-kacak bedeli alinacagina iliskin herhangi bir diizenleme yer almadifindan
dagitim, iletim sayag okuma ve kayip-kagak bedeli alinmasina yonelik Anayasa’ya aykinhk
iddialarinin bu kural kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

283. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 5., 10, 48. ve 167.
maddelerine aykini degildir. itirazin reddi gerekir.

P. Kanun’un 21. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’un 17.
Maddesine Eklenen (14) Numarah Fikramin Incelenmesi

1. Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

] 284, Dava dilek¢esinde ve bagvuru kararlarinda 6zetle; kuralla tiketici hakem
heyetleri ile mahkemelerin vetkilerinin EPDK’nin diizenleyici iglemleri ile tiiketiciden
alinacak bedellerin uygunluunu denctlemekle sinirlandinldigt, hukuki denetimin sekilsel
bir denetim héline getirildigi, hakem heyetleri ve yargisal denetim yapan mahkemeler
oniinde hakkini arayan tiiketicilerin hak arama hiirriyetlerinin ve adil yargilanma haklarintn
ihlal edildigi, kuralin devletin Anayasa’ya gire almasi gereken koruyucu tedbirlere aykir bir
diizenlemenin hayata gegirilmesine yol agtig1, Anayasa’nin ustiinliigii ve baglayicihgy ilkesi
ve kuvvetler aynhg ilkesi ile bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 9., 10,
11, 35.,36.,73., 125, 138. ve 172. maddelerine aykiri oldugu ileri sitriilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

285. 6216 sayill Kanun'un 43, maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

286. Dava konusu kuralda EPDK tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri
kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve agilan davalarda,
titketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisinin bu bedellerin Kurumun diizenleyici
islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirh oldugu belirtilmistir.

287. Adil yargilanma hakkinmi diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde
“Herkes, megrii vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkna sahiptir./Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmakian kagtnamac.” denilmektedir. Maddeyle glivence
altina ahnan hak arama &zgiirligii, bir temel hak niteligi tagimasinin Stesinde diger temel
hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden birini olugturmaktadir. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara kargi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme Karsi
hakliligim ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargt mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde
dava hakki taninmast, adil yargilanmamn &n Kosulunu olugturur.

288. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama Gzgirligl igin herhangi bir
simirlama nedeni ongoriillmemis olmakla birlikte dzel sinirlama nedeni dngériilmemis
haklann da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simrlart bulundugu kabul edilmektedir.
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kuraliara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi
da miimkiindiir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykir olamaz.

289. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gerekierine ve dlgiiliilik ilkesine aykirt olamayacag gibi hak ve dzgiirliiklerin
tzlerine de dokunamaz.

290. Cagdag demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis 6lgiide
saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve Szgtirlikleri biyiik 6lgiide
kisitlayan ve kullamlamaz hile getiren sintrlamalar hakkin ©ziine dokunur. Temel hak ve
dzgilrliiklere getirilen simrlamalann yalmz olgiisii degil kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya kargi ongoriilen kanun yollan gibi giivenceler demokratik toplum dizeni
kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle temel hak ve dzgiirliikier, istisnai olarak ve
dziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu
olgiide ve ancak kanunla sinirlandinifabilirler.

291. Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgirliiklere getirilen
sinirlamanim bu sinirlamayla 6ngoriilen amacin gerektirdiginden fazla olmas diigiinillemez.
Bunun yaninda demokratik hukuk devletinde amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu
rejimlere dzgii olmayan y&ntemlerle yapiimamast ve belli bir dzgiirliiglin kullammasim
onemli 8lgiide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardinlmamast gerekir.



292. EPDK tarafindan gelir ve tarife kapsaminda diizenlenen bedeller, aktif
enerji maliyeti, faturalama, miigteri hizmetleri maliyeti, perakende satiy hizmet maliyeti,
dagitim sistemi yatinm harcamalar, sistem isletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip
maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, saya¢ okuma maliyeti ve reaktif enerji maliyeti
gibi tiim maliyet ve hizmetleri kargilayacak bedellerden olugmakta; bu bedeller Kurumun
diizenleyici islemlerinden olan Elektrik Piyasast Tarifeler Yonetmeligi, Kurul tebligleri,
kararlan dogrultusunda belirlenmekte ve tiiketicilerden tahsil edilmektedir.

203, Dava konusu kuralla, EPDK tarafindan gelir ve tarife kapsaminda
diizenlenen ve tiiketicilerden tahsil edilen bedellerin iadesi talebiyle tiiketici hakem
heyetlerine bagvurulmast veva bu bedellerin tazmini talebiyle mahkemelerde dava agiimasi
durumunda titketici hakem heyetleri veya mahkemelerin yetkisi sadece tliketicilerden tahsil
edilen bu bedellerin Kurumun diizenleyici islemlerine uygun olarak tahsil edilip
edilmediginin denetlenmesiyle sinirh tutulmak suretiyle hak arama hiirriyetine sinirlama
getiritmektedir.

294, Kuralin gerekgesinde diizenleyici islemler yilriirlikkte iken diizenleyici
islemleri uygulamakla yiikiimlii bulunan kamu ve 6zel hukuk tlizel kisileri aleyhine yargt
organlan ve tiiketici hakem heyetleri ile ilgili kurum ve kuruluglara g¢ok sayida
miiracaatlarda bulunuldugu ve elektrik piyasasinda faaliyet gésteren kurum ve kuruluslar ile
yargl organlaninin gereksiz i yiikii altinda kaldigi, bu amagla kuralla iiriin veya hizmet
bedeline iliskin olarak yapilan bagvurularda ve agtlan davalarda tilketici hakem heyetleri ile
mahkemelerin yetkisinin iiriin veya hizmet bedellerinin Kurumun diizenleyici islemlerine
uygunlugunun denetimi ile sinirh tutuldugu belirtilmistir.

295. Mahkemeye erisim hakki, hak arama Szgiirlignin bir geregi olmakla
birlikte hak arama 8zgiirligiiniin varliginin kabulii igin tek bagina yeterli bulunmamaktadir.
Kisilere yargt mercileri 8niinde dava agma hakki taniyan bir diizentemenin aym zamanda
yargl mercilerinin etkili bir yargilama yapmasini engelleyen kurallar igermesi halinde bu
diizenlemenin hak arama §zgiirliigline uygun cldufundan séz edilemez.

296. EPDK tarafindan gelir ve tarife kapsaminda diizenlenen ve titketicilerden
tahsil edilen bedellerin iadesi talebiyle yapilan bagvurularda ve agilan davalarda tiiketici
hakem heyetleri ile mahkemelerin s6z konusu bedellerin kurumun diizenleyici istemlerine
uygun olup olmadiginin vani sira uyugmazlikla ilgili diger mevzuat hiikiimlerini de
gozetmeleri adii yargilanma yapilmasinin bir geregidir.

297. Bu itibarla EPDK tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda
belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve agilan davalarda tiiketici hakem
heyetleri ile mahkemelerin yetkisinin bu bedellerin sadece Kurumun dilzenleyici iglemlerine
uygunlugunun denetimi ile simirl oldugunu Sngdren kural, hak arama dzgiirligiine dlgiisiiz
bir miidahalede bulunmaktadir.

298. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 13. ve 36. maddelerine
aykiridr. Iptali gerekir.

299. Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriige katilmamglardir.
300. Kural, Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine aykin bulunarak iptal

edildiginden kuralin Anayasa'min 2., 5., 9., 10., 11,, 35., 73, 125., 138. ve 172. maddeleri
yoniinden aynica incelenmesine gerek goriillmemistir.



R. Kanun’un 26. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 19. Maddenin Incelenmesi

1. itirazan Gerekgesi

301. Bagvuru kararinda dzetle; elektrik enerjisinin tretilip dagitiimasi kamu
hizmeti sayilmakla birlikte kuralla bedeli mukabilinde dagitilan elektrik enerjisi satis fiyat
iizerine elektrik enerjisini satin alan tilketiciye ait olmayan maddi kiilfetlerin eklendigi,
tiiketicilerin “hizmetsiz bedel olmaz" ilkesi geregi, almadify bir hizmetin bedelini 6demek
zorunda birakildig, tilketiciden dagitim, sayag okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve
tiketicinin sorumlulugunda olmamasi gereken kayip-kagak bedelinin tahsil edilmesi
yoniinde yasal zemin olugturuldugu, tiiketicinin katlanmamasi gereken ve yiiriitiilen hizmetin
dogas geregi hizmetin yuritilmesi sirasinda tiim tedbirlere ragmen igletmeci konumundaki
dafitim girketi tarafindan igletme riski kabul edilerek katlamlmasi gereken kayip-kagak
bedelinin Kurul tarafindan onaylanan elektrik satis tarifesi iginde hizmetin maliyetini
etkileyen bir bilesen olarak degerlendirildigi, diizenlemenin hukuk devletinin aynlmaz ve
vazgecilmez bir pargast olan hukuki giivenlik itkesi ile bagdasmadig betirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

302. Itiraz konusu kuralla 6719 sayill Kanun’la ongdriilen diizenlemeler
yilriiriige konuluncaya kadar Kurul tarafindan yiiriirliige konulan mevcut yonetmelik, teblig
ve kurul kararlarinin Kanun’a aykin olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi
tngoriilmektedir.

303. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &n
kosullarindandir, Kisilerin hukuki giivenligini saglamayt amaglayan hukuki gilvenlik ilkesi
hukuk normlarinin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu énlem igermesini ifade etmektedir.

304. Kanun’un 6719 sayih Kanun’un 21. maddesiyle degigtirilen 17.
maddesinin (3) numarah fikrasimin ikinci ciimlesi ile ayni maddenin (6) numaral fikrasinin
(¢) ve (D) bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu
kural yoniinden de gegerlidir.

305. Bunun yaninda kanun koyucu tarafindan Kanun’un 17. maddesinde
yapiian degisiklikler nedeniyle 6446 sayili Kanun’un alt diizenlemeleri olan Elektrik
Pivasast Tarifeler Yonetmeligi, Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig
ve Perakende Enerji Satis Fiyatlannin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig ile Kurul kararlarinin
Kanun’un 17. maddesiyle uyumlu hédle getirilmesi igin yeniden diizenlenmesj
gerekebilecektir. Bu diizenlemelerin yapilmasinin da belirli bir stire alacag! kuskusuzdur.
Kuralla bu diizenlemeler yiiriirliige konuluncaya kadar Kurul tarafindan daha dnce yiiriirliige
konulmus mevcut yonetmelik, teblig ve kurul kararlarinin Kanun’a aykirt olmayan
hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunacag) éngdriilmek suretiyle tarifelerle ilgili hangi
hitkiimierin uygulanacagina iliskin clasi duraksamalar giderilmek istenmistir. Bu yoniiyle



kural, hukuki gilvenlik ve belirlilik ilkelerinin gerceklesmesine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla kuralda hukuk devleti ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

306. Agiklanan nedenlerie kural Anayasa’min 2., 5. ve 10. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

S. Kanun’un 26. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 20. Maddenin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgeleri

307. Dava dilekgesinde ve bagvuru kararlarinda 6zetle; dava konusu kuralla
Kurul kararlarina uygun olarak tahakkuk ettirilmis dagitim, sayag okuma, perakende satig
hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak agilmig olan her tiirlli ilamsiz icra
takibi, dava ve bagvurular hakkinda degistirilen ve Kkisilerin aleyhine yasal dayanak olugturan
Kanun’un 17. maddesinin uygulanmasinin ngériildigii, agilan davalarin olay sirasinda
yiiriirlikte olan yasal diizenlemeye gére sonuglandiriimas: gerekirken yapilan diizenlemeyle
sonradan ¢ikanilan yasal diizenlemenin daha &nceden olusan ve dava konusu yapilan
iglemleri de kapsayacak sekilde genigletilerek uygulanmasimin saglandig, bdylece dagitim
sirketlerinin tiiketicilerden haksiz olarak tahsil ettifi bedellerin tazmin editmesinin
engellendigi, kanunlarin geriye yiiriimezligi, kazamlmig hak, hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkelerinin ihlal edildigi, mahkemelerin yarg: yetkisini kullanmalarina miidahale
edildigi, kuralin hak arama hiirriyetini stmrlandirarak hakkin éziine dokundugu, Anayasa ile
taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkénmin saglanmasini isteme hakkini ortadan kaldirdigy, tiiketicilerin korunmas: ve esitlik
ilkesi ile bagdagmad:g belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 9., 10, 11, 13, 36., 40, 73,
138. ve 172, maddelerine aykin olduBu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

308. Dava konusu kuralda Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmig
dagium, sayag okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili
olarak agilmig olan her tirlil ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 6446 sayih
Kanun’un 17. madde hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir,

309. Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri
hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 8ngérillebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yoéntemlerden kaginmasimi gerekli kilan
ortak degerdir. Kural olarak hukuk gilvenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu
kilar. Daha ¢nce tesis edilmig bulunan istemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk glivenligi ilkesine aykinhk
olusturur. “Kanunlarin gerive yiiriimez{igi ifkesi” uyannca kanunlar, kamu yaran ve kamu
diizeninin gerektirmesi, kazantlmig haklarin korunmas:, mali haklarin iyilestirilmesi gibi
ayriksi durumlar diginda ilke olarak yuriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere gikarilir. Yiiriirlige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun
koyucunun kisilerin lehine hakiar saglayan kanuni diizenlemeteri ge¢mise etkili olarak
yapma konusunda takdir yetkisine sahip olduguna kugku yoktur,



310. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda, kanunlarin geriye
yirlimezligi ilkesi ile ilgili olarak gergek geriye yiiriime ve gergek olmayan geriye yiiriime
ayrimi yapilmakradir. Gergek geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural déneminde
tamamlanmig ve hukuki sonuglarimi dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara
uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye yilrlime ise yeni getirilen kurahn eski kural
yiiriirlikte iken baslamakla beraber heniiz sonugtanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara
uygulanmasi anlamina gelmektedir.

311. Kazantlmes haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olup
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazamlmis bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu
hakkin yeni kanundan énce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde
edilmig olmasi gerekir. Kazamilmig hak, kiginin bulundugu statiden dogan, kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kigisel nitelige doniigmiis haktir. Bir statiiye bagh olarak ileriye
doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmig
haklar1 etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk
devleti ilkesine aykin olduklari ileri siiriilemez.

312. 4628 sayih Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca EPDK,
piyasa ihtivaclarimi dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan elektrik satiginda
uygulanacak fiyatlandirma esaslarmi tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle
ihtiyag duyulacak ayarlamalara iligkin formiilleri uygulamaktan, bunlarin denetlenmesinden
ve piyasada 4628 sayili Kanun’a uygun gekilde davramimasini saglamaktan sorumludur.

313. Bunun yamnda tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diisiik
maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapma gorevi
4628 sayili Kanun'un 5. maddesinin altinci fikrasimin (c) bendi geregince EPDK’ya verilmig;
4628 sayili Kanun’un 5. maddesinin yedinci fikrasinin (¢) ve (f} bentleri geregince de Kurul
toptan satig fiyat tarifesini, iletim tarifesini, dagitim tarifeleri ile perakende satis tarifelerini
incelemek ve onaylamak, iletim, dagrim, toptan satig ve perakende satig i¢in yapilacak
fiyatlandirmalarin ana esaslarmi tespit etmek ve gerektiginde ilgili lisans hiikiimleri
dogrultusunda revize etmekle yetkilendirilmistir.

314. Kayip-kagak bedeli ile diger bedeller, 4628 sayili Kanun’un vermis
oldugu yetki kapsaminda EPDK tarafindan onaylanan tarifeler iginde birer maliyet kalemi
kabul edilerek tiiketicilerden tahsil edilmektedir.

315. Kayip-kagak bedelinin tiiketicilerden tahsil edilip edilemeyecegi
noktasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Danistay 13. Dairesinin farkh kararlar vermesi
iizerine Kanun'un farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflan gidermek igin kanun
koyucu tarafindan Kanun’un 17. maddesinde kayip-kagak bedeli ile diger bedellerin ilgili
tarifeler kapsaminda birer maliyet kalemi kabul edilerek bu bedelterin tiiketicilerden tahsil
edilmesine yonelik diizenleme yapildig: goriilmektedir.

316. Elektrik enerjisinin Kaliteli, siirekli, kesintisiz bir gekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulabilmesi i¢in elektrigin tiretiminden tiiketicilere sunulmasi agamasina
kadar olusan maliyetlerin kargilanmas: gerekmektedir. Bu baglamda kayip-kagak bedeli ile
diger bedellerin tarifeler kapsaminda birer maliyet kalemi kabul edilerek tiiketicilerden tahsil
edilmesinde kamu yaran bulunmaktadir.

317. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan mevcut kanun hitkmiiniin farkh
yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflan gidermek amaciyla yapilan diizenlemenin sz



konusu ihtilaf nedeniyle agilmiy ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hentiz
sonuglanmamiy dava ve basvurular hakkinda da uygulanmasini 6ngéren ve hak arama
dzgiirligiine bir stnirlama getirmeyen kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

318, Diger taraftan kuralla, Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk
ettirilmis dagitim, sayag okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ilgi
ilgili olarak agilmug olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 6446
sayill Kanun’un [7. madde hiikiimlerinin uygulanacagi Sngoriilmekte olup taraflar arasinda
eski kural d6neminde tamamlanmig, sona ermis bir hukuksal durum séz konusu degildir.
Dolayistyla taraflar arasinda devam eden bir hukuki iligki bulundugundan kazanilmis haktan
ya da kesinlesmis islemlerden soz edilemez.

319. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizirg” baslkli 138. maddesinin
dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldupu, bu organlann ve idarenin mahkeme kararlanm hicbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmigtir.

320. Yasama orgammin mahkeme kararlanini degistirememesi ilkesi, yasama
orgaminin kesinlesmis olan mahkeme kararlarini kanun yoluyla ortadan kaldiramamasi
anlamina gelir. Mahkeme kararinin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta
herhangi bir degisiklik yapmaksizin sadece somut mahkeme Kararlarimin kanun yoluyla
degistirilmesi ya da uygulanmasinin engellenmesi halleri igin s6z konusu olacaktir.

321. Her kanunun muhataplan ve uygulayicilar agisindan uyulmas: zorunlu
emirler niteliginde olmast hukuk kuraltarinin normatif dogasindan kaynaklanir. Bir hukuk
devletinde her kamusal yetkinin hukuka uygun kullanilmas: gerektigi gibi mahkemelerin de
tnlerine gelen uyusmazlikiar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma yikiimluligi
vardir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflani gidermek amaciyla yapilan
diizenlemelerin stz konusu ihtilaf nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yiriirlige girdigi tarih
itibariyla heniiz sonu¢lanmarms dava ve bagvurular hakkinda da uygulanmasinin
saglanmasinin yarg: bagimsizligini ihlal edici nitelikte oldugu stylenemez.

322, Kanun koyucu tarafindan yargilamanin ne ydnde yapilacag: veya belirli
somut bir uyusmazhgin nasil karara baglanacag hususunda bir diizenleme getirilmedigi gibi
kesinlesmig mahkeme kararlarinin degistirilmesi veya yerine getirilmesinin engellenmesi de
soz konusu degildir.

323. Bu itibarla kuralla Kurul kararlaria uygun sekilde tahakkuk ettirilmis
dagitim, sayag okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili
olarak agilmig olan her tirli ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 6446 sayili
Kanun’un 17. madde hiikiimlerinin uygulanmasimin dngoriilmesi, bukuki giivenlik ilkesini
ihlal edecek bir geriye yiirime olarak nitelendirilemeyecegi gibi yargi karanni
etkisizlestirmeye y8nelik bir diizenleme seklinde de degerlendirilemez.

324. Ote yandan esitlik ilkesine aykiriliktan s8z edilebilmesi igin bir yasanin
ayn1 hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayrim veya ayricalik yaratmas: gerekir. Kuralla
dagitim, sayag okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili
agilmig olan her tiirli ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 6446 sayili Kanun'un
17. madde hiikiimlerinin uygulanmasi ongériildiiginden ayni hukuki durumda bulunan
kigilerin agmis oldugu icra takibi, dava ve basvurulann tamaminda Kanun’un 17. maddesi



uygulanacaktir. Bu baglamda ayni hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda bir ayrim veya
ayricaltk yaratilmadipindan kuralda esitlik itkesine aykirilik da bulunmamaktadir.

325. Aqlklan;m nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10, 13, 36. ve 138.
maddelerine aykirt degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

326._Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI
ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamislardir.

327. Kurahn Anayasa’nin S., 9., 11., 40., 73. ve 172. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

328, Dava dilekcesinde ozetle, Anayasa’'min 128. maddesine ragmen
MTA’nin biinyesinde ¢alisan kamu personelinin dztitk haklarinin diizenlenmesi konusunda
yiiriitmeye smirsiz yetki verilmesi ve bu yetkinin yanhs kutlanim sonucunda telafisi giig ya
da imkdnsiz durumlarin ortaya gikacagl, 2565 sayili Kanun 27/A maddesinin ylriirlitkte
kaldigs siire zarfinda kiyilarm ve zeytinliklerin bu maddenin sagladifi istisna durumu
nedeniyle gdrebilecegi tahribatin giderilmesinin ya da onanlmasinin miimkiin olmayacag;,
2690 sayih Kanun’a eklenen ek 1. maddenin iptali sz konusu olsa bile bir takim niikleer
santral yapilarinin gegen siire zarfinda gevre ve insan sagligi agisindan degerlendirilmeksizin
ruhsata baglanmasmin stz konusu olabilecegi, iptal karar geriye yliriimeyecegi igin de
kamusal agidan denetlenmemis olan yapr izinleri kazamlnug hak kapsaminda
degerlendirilebilecegini, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligiun elektrik iiretim, iletim,
dagiim ve tiketim tesislerinin milli menfaatlere ve modern teknolojiye uygun sekilde
kurulmasi ve igletilmesi igin gerekli yikiimlilikleri ile ilgili olarak inceleme, tespit,
raporlama, proje onay ve kabul islemlerinin kamu hizmeti vasfinda oldugu, bu i3 ve islemleri
yapmak {izere ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluglar1 diginda herhangi bir tiizel kisiligin
gorevlendirilmesinin ve yetkilendirilmesinin kamu yararina aykirs sonuglar dogurabilecegi,
kamunun elindeki komiir sahalarina iliskin ruhsatlarin béliinerek ayri ruhsata baflanmasi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek telafisi giig ya da imkénsiz rezerv kaybi sonuglari olabilecegi
ve bu siiregte Anayasa’nin esitlik ilkesinin agikga ihlalinin s6z konusu olacagl, TETAS n
4734 sayili Kamu ihale Kanunu’ndan istisna tutulmasi durumunun devam ettirilmesi, kamu
zaranina neden olacagr ve elektrik piyasalarnda rekabetin saglanmasini engelleyecegi igin
Anayasa’ya aykiri oldugu, niikleer santral sahalarina lisans ve gerekli diger izinler
alinmaksizin yapilacak olan yapilarnn ¢evresel ve ekonomik anlamda olumsuz sonuglan
olabilecegi, tiiketicilerin 8demek zorunda birakildiklar kayip-kagak bedellerine iligkin, bu
bedellerin haksiz yere tahsil edildigi seklinde olugsmug olan varg kararlar ile yitksek yarg:
igtihatlarina ragmen yiiriirlige konan kanun hikimlerinin hukuk devleti ile bagdagmadigt,
Anayasa’ya agikca aykirt oldugu, EUAS ile bagli ortaklarina ait varliklarin veya bu bagh
ortakliklarin  hisselerinin  bedeli hesaplanmaksizin ve alinmaksizin devredilmesinin,
Anayasa’ya agik¢a aykirt oldugu, bu uygulamanin geri déndiirblerek telafi edilmesinin
imkansiz oldugu, 6446 sayih Kanun’un 27. maddesinin (7) numarali fikrasmin ikinci
climlesiyle Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin Anayasa’nin ilgili hitkiimlerine agikga aykirt
oldugu Anayasa’ya aykin bir yetkinin kullanilmasmn telafisi glic va da imkédnsiz sonuglar
dogurabilecegi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bir kuralin, iptal gerekgeleri
giderilmeksizin yeniden kanunlastinlmasinin Anayasa’ya agtk¢a aykin oldugu, Anayasal
diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devleti
sayiimamin en onemli gerekleri arasinda sayildigi, Anayasa’ya aykinliklarm



sirdiiriilmesinin, 6zenle korunmas: gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi, bu
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yéniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
agacag belirtilerek kurallarin yiriirlitklerinin durdurulmasi talep edilmigtir.

4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 21. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 17. maddesine eklenen (10) numaral fikraya vonelik ytirlirliigiin durdurulmasi
talebinin, kosullan olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle degistirilen 14.6.1935 tarihli ve 2804 sayili Maden Tetkik
ve Arama Genel Miidiirliigii Kanunu’nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasina,

2. 3. maddesiyle 9.7.1982 tarihli ve 2690 sayih Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu Kanunu’na eklenen “Yap: Denetimi”’ baglikli ek 1. maddeye,

3. 4. maddesiyle 19.2.1985 tarihli ve 3154 sayilt Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinct fikrasina
eklenen (j) bendinin “.. [4/3/20i3 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu
kapsaminda dagitim lisansi sahibi tizel kigileri veya dzel hukuk tiizel kigilerini...” ve . veya
bu tizel kisilerden hizme! satin almak ve bu tizel kigilerin nitelikleri, yetkilendirilmesi, hak
ve yiikiimlilitkleri ile bu tiizel kisilere uygulanacak yapurimiar:...” boliimlerine,

4. 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihti ve 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek
12. maddeye,

5. 11. maddesiyle depistirilen 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu [hale
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (0) bendinin “. TETAS tarafindan tedarik
amagl yaplacak elektrik enerjisi alimlari...” bblimiine,

6. 17. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 6. maddesine eklenen (10) numarali fikraya,

7. 21. maddesiyle degistirilen 6446 sayill Kanun’un 17. maddesinin (6)
numaral fikrasinin (¢} bendinin;

a. ikinci ciimlesinde ver alan “...ieknik ve teknik olmayan kayp maliveti...”
ibaresine,

b. Cgiincii, dordiincti ve besinci ciimlelerine,
8. 22. maddesiyle 6446 sayil) Kanun’un 18. maddesine eklenen (5) numaral
fikranin;

a. Ikinci cimlesine,

b. Beginci ciimlesinde yer alan “...varliklarin veya hisselerin devrine yonelik
olarak, bede! alinmaksizin... “ boliimiine,

9. 24. maddesiyle 6446 sayili Kanun’un 27. maddesine eklenen (7} numarah
fikranin ikinei ciimlesine,



10. 25. maddesiyle 6446 sayili Kanun’un veniden diizenlenen gegici 8.
maddesine,

11. 26. maddesiyle 6446 sayilt Kanun’a eklenen gegici 20. maddeye,

yonelik iptal talepleri, 28.12.2017 tarihli, E.2016/150, K.2017/179 sayih
kararla reddedildiginden, bu madde, fikra, ciimle, bdlim ve ibareye iliskin yiriirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 2. maddesiyle 18.12.1981 tarihli ve 2565 sayil Askeri Yasak Bolgeler ve
Glivenlik Bdlgeleri Kanunu'na eklenen 27/A maddesi hakkinda, 28.12.2017 tarihli ve
E.2016/150, K.2017/179 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden,
bu maddeye iliskin yiirirligiin durdurulmasi talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

28.12.2017 tarihinde OYBIRLIGiYLE karar verilmistir.
VI HUKUM

4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle degistirilen, 14.6.1935 tarthli ve 2804 sayil: Maden Tetkik
ve Arama Genel Midiirligii Kanunu'nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin;

1. “..yurt diginda ¢ahstrilacak personelin niteligfi, gorev siiresi, bunlara
bdenecek idicretler ile..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Celal Mimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN’in
karsioylart ve OYQCOKLUGUYLA,

2. Kalan bélimiiniin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGI YLE,

B. 2. maddesiyle 18.12.1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bdlgeleri Kanunu'na eklenen 27/A maddesi, 31.10.2016 tarihli ve 678 sayih
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 5. maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan bu maddeye iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Osman Alifeyyaz
PAKSUT tin karsioyu ve CYCOKLUGUYLA,

C. 3. maddesiyle 9.7.1982 tarihli ve 2690 sayih Tirkiye Atom Enetjisi
Kurumu Kanunu’na cklenen “Yap: Denetimi’” baghkh ek 1. maddenin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D. 4. maddesiyle 19.2.1985 tarihli ve 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgimn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (j) bendinin " [4/3/2013 tarihli ve 6446 sayit Elekirik Pivasast Kanunu
kapsaminda dagitim lisansy sahibi tizel kigileri veya ozel hukuk tizel kigilerini...” ve . .veya
bu tiizel kisilerden hizmer satn almak ve bu tiizel kigilerin nitelikleri, yetkilendirilmesi, hak



ve yiikiimliiliikleri ile bu tizel kigilere uygulanacak yaptirimlari.. ” bélimlerinin Anayasa’ya
aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 6. maddesiyle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na ekienen ek
12. maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigtna ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F. 11. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasimin (0} bendinin .. TETAS tarafindan tedarik
amach yapilacak elekirik enerjisi alimlare...” bblimiintin Anayasa’ya aykir olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G. 17. maddesiyle 14.32013 ftarihli ve 6446 sayih Elektrik Piyasast
Kanunu’nun 6. maddesine eklenen (10) numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H. 21. maddesiyle degistirilen 6446 saytli Kanun’un 17. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasina, (3) numarali fikrasiun birinci climlesine, (4)
numarali fikrasina ve (6) numarali fikrasinin (a) ve (d) bentlerine yonelik olarak Konya I.
Aslive Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurunun (E.2016/137), bu kurallarin bakiimakta
olan davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numarali fikrastnin birinci ciimlesine yonelik olarak Bolu 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurunun (E.2017/9), bu ciimlenin bakilmakta olan davada
uygulanma olanag bulunmadigindan, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3. {3) numarah fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadiina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4, (6) numarah fikrasinin;

a. (¢} bendinin Anayasa’ya aykim olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Osman  Alifeyyaz PAKSUT ile Celal Miimtaz AKINCI'nm kargioylan  ve
OYCOKLUGUYLA,

b. (f) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
. _ 5. Eklgnen (10) numarah fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduuna ve
[PTALINE, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

[. 22. maddesiyle 6446 sayili Kanun'un |8. maddesine eklenen (5) numarali
fikranin;

1. ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,



2. Besinci ciimlesinde yer alan “...varliklarin veya hisselerin devrine yonelik
olarak, bedel alinmaksizin...” bolimiinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

. 24. maddesiyle 6446 sayil Kanun’un 27. maddesine eklenen (7) numarali
fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J. 25. maddesiyle 6446 sayili Kanun'un yeniden diizenlenen gegici 8.
maddesinin Anayasa’ya aykiri clmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K. 26. maddesiyle 6446 sayih Kanun’a eklenen;

1. Gegici 19. maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBI{RLIGIYLE,

2. Gegici 20. maddenin Anayasa’ya aykwi olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE, Engjn YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PA_KSUT, Celal Miimtaz AKINCI ile
Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylarn ve OYCOKLUGUYLA,

28.12.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Zlihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Cye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Oye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye } de Uye_.
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Cye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2016/150
Karar Sayisi: 2017/179

KARSIOY GEREKCESI

1. 6719 sayih Kanun’un 1. maddesiyle degigtirilen 2804 sayilr Maden Tetkik
ve Arama Genel Miidiirliigl Kanunu’nun ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...yurt
diginda g¢ahstiridacak personelin niteligi, girev siresi, bunlara édenecek iicret ile...”
ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina karar verilmigtir.

2. iptali istenen kural, Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Mudurliigiiniin
yurt di1 faaliyetleriyle ilgili yurt diginda galistinlacak personelin niteligi, gorev siiresi ve
bunlara édenecek iicretlere iliskin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan
yonetmelikle diizenienmesini dngdrmektedir. Cogunluk kararinda da ifade edildigi izere,
kural MTA Genel Miidiirliigiiniin kendi biinyesinde ¢aligmakta olan memurlari da yurt digi
faaliyetleriyle ilgili olarak géreviendirmesine imkéan vermektedir (§ 64).

3. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi &ngoriilen konularda genel ifadelerle
yiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, Anayasa’min 7. maddesinde
giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle temel
hak ve ozgirlilklerin simrlandinlmas, vergi ve benzeri yikkimliliiklerin konmasi,
memurlarin atanmalan ve dzlitk haklan gibi Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongdriilen konularda kanunun temel esaslan, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir (bkz. AYM, E.2017/51, K.2017/163, 29.11.2017, § 13).

4, Ote yandan kanunla diizenleme, bir konudan kanunda sadece kavramsal
veya kurumsal olarak bahsedilmesi degildir. Hig kuskusuz konuya iligkin her tiirlii ayrintinin
kanunda yer almasi gerckmemektedir. Kanunla diizenlenmesi ongoriilen bir konunun temel
esaslari, ilkeleri ve kapsami kanunda belirlendikten sonra, ancak uzmanhk ve idare teknigine
iligkin hususlar yiiriitmeye birakilabilir.

5. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “Memurlarin ve diger
kamu géreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklary ve yikiimliiltikleri,
ayhk ve édenekleri ve diger ozlitk isleri kanunla diizenieniy”. Buna gére memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri ve dzlilk haklarina iliskin diizenlemelerin temel esaslarinin ve
kapsaminin kanunla diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur.

6. Mahkememiz goZunlugu kuralla yeni bir statii olusturulmadig, statiileri
zaten belli olan personelden yurt disinda galigtirilacak olantann niteliginin, gérev siiresinin
ve bunlara ddenecek ticretlerin degiscn iilke sartlarina gore degisiklik arzedecek olan
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar olmas: nedeniyle yonetmelige birakildiginy,
bunun da Anayasa’ya aykin olmadigimi belirtmistir (§§ 65, 67, 68). Bu goriisiin mantiki
sonucu, yurt diginda goreviendirilecek kamu gdrevlilerinin niteligi, gérev siiresi ve alacaklar
ticret gibi hususlarin kanunla diizenlenmesinin anayasal zorunluluk olmadigidir.

7. Halbuki yurt diginda gorevlendirilecek memurlarnin ve diger kamu
gdrevlilerinin niteliklerinin ve her tiirlil 3zliik haklarinin kanunla diizenlenmesi Anayasa’nin
128. maddesinin bir geregidir. Nitekim 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile kariyer
mensuplarinin dzlilk haklarini diizenleyen gok sayida dzel kanun yurt diginda gérev alacak
devlet memurlariyla ilgili diizenlemelere ayrintili bir sekilde yer vermektedir.



8. Buna kargilik iptali istenen kural, yurt disginda gorevlendirilecek kamu
gorevlilerinin niteligi, gérev siiresi ve ticretleri konusunda ne 657 sayili Kanuna ne de bagka
bir kanuna atif yapmaktadir. Kanunla diizenlenmesi &ngoriilen bir hususu tamamen
yiirlitmeye birakan kuralin Anayasa’nin 128. maddesiyle bagdastirilmast miimkiin degildir.

9. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6253 sayili Tirkiye Bilylik Millet Meclisi
Baskanligs idari Teskilati Kanunu'nun 29. maddesinin (10) numarali fikrasinin uluslararasi
kuruluglarda goéreviendirilecek personelin “niteligi, mali, sosyal ve diger 0zfiik hakiari ile
gorevlendirme usul ve esaslar’"nin TBMM Bagkanhginca belirlenecegini diizenleyen ikinci
ciimlesinde ver alan “... mali, sosyal ve diger ozlik haklari ile..* ibaresini iptal etmistir.
Mahkeme iptal kararim su sekilde gerekgelendirmigtir: “Kuralda, uluslararast kuruluslarda
gorevlendirilenlerin  mali, sosyal ve diger ozlik haklarimn TBMM Baskanliginca
belirlenecegi diizenlenmis ancak so= konusu hususlarla ilgili olarak herhangi bir belirleme
vapimamus, bir ¢ergeve de ¢izilmemistir. Ayrica, yurtdigi gorevlendirme konusunda genel
hiikiimler ihtiva eden 637 sayth Kanun'a herhangi bir atif da yapmanugny. Uluslararas:
kurulusiarda goreviendirilecek olanlarin kanunia dizenlenmesi gereken mali, sosyal ve
diger dzlik haklarimn belirlenmesi vetkisi TBMM Bagkanliging birakildigindan, kuralda yer
alan, ‘mali, sosyal ve diger o:litk hakiar:’ ibaresi kanunla diicenlenme ilkesine aykwridir”
(AYM, E.2012/18, K.2013/80, 18.6.2013).

10. Somut davada bu sonugtan ayrnlmayr gerektiren farkli bir durum
bulunmadigindan, ¢ogunluk kararina katitmamiz miimkiin olmamigtir.

Baskan Uye
Ziihtii ARSLAN M.Emin KUZ

Esas Sayisi : 2016/150
Karar Savisi: 2017/179

KARSIOY

Dava konusu kuralta, MTA Genel Miidiirliigiiniin 2804 sayill Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen gorevleri kapsamina giren is ve hizmet konularinda yapacagi
faaltyetlerle ilgili olarak, yurt diginda ¢alisma biirolarinda MTA biinyesinde ¢alisan kamu
gdrevlilerinin niteligi, gdrev siiresi ve bunlara ddenecek Ucretlere iligkin hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinde ise kamu hizmetlerinin memur ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi bu kisilerin nitelikleri, atanmalan, gdrev ve yetkileri, hak ve
yikimliliklerinin, ayhk odenek ve ozlikk islerinin kanunla dizenlenecegi ifade
edilmektedir.

Kural ile, MTA biinyesinde galgan personelden yurt diginda cahigmaya
gonderileceklerin, halen tabii olduklar Anayasal giivenceli, hukuki belirlilik igerisindeki
yasal konumlarimn ve bu statiiniin getirdigi niteleme hak ve gorev siirelerinin akibetinin,



yasal zorunluluk yerine, yiiriitmenin yo6netmelikle belirleme seklindeki tasarrufuna
indirgendigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 7. maddesinde yetkinin yasama organina ait oldugu ve
devredilemeyecegi sbylenirken bu yetkinin de ancak Anayasa’nin 8. maddesine gore
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilabilecegi ifade edilir.

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda yiiriitme organma genel
ve sinirlan belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi olanakli degildir. Ciinkii bu yetki agikca
sinirl, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenlerle Anayasal ayrik durumlar harig
yiriitmeye genel nitelikli kural koyma yetkisi verilemez.

Bu anlamda vyiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kuralin, Anayasa’nin 7.
maddesine uygunlugu ve yiiritmeye yetki devri seklinde algilanmamas: i¢in kuralda, temel
esaslarin veya temel hiikiimlerin mutlaka yer almasi, sinirlart belirsiz genig bir alanin
yonetimee diizenlenmesine birakilmamasy, diizenlemenin belirlilik ilkesini igermesi, kisi ve
idare yoniinden duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek agiklikta olmasi zorunludur.

Temel kurallar saptandiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlarm vyiiriitmeye birakilmasinin yasama yetkisinin devri olarak nitelenmedigi kabul
edilse de, kararimizin 67. paragrafindaki gibi dava konusu kuralin da bu kapsamda
oldugunun kabuliine ydnelmis gerekgeye katilmak miimkiin degildir.

Kuralda  ifadesini  bulan, MTA’nin  g¢alistiracagi  personelin
NITELIKLERININ, 6megin (.. konularinda uzman ...  alanlarinda calisma yapmus
...akademik ¢aligmasi bulunan ...mesleki tecritbesi olan ...vb.ler arasinda yazili/sozlli simav
yontemiyle gibi) CALISMA SURELERININ (... siireyle, performans ve yeterlilik kriterine
bagl olarak idarenin takdiriyle gibi) ve ODENECEK UCRETLERIN (uygulanacak kanun
hilkmiine auf ya da bulundugu iilke kosullarina gire niteliklerine bagh bir alt dst simir
gizilerek) belirlenmesinin tespiti ve yasa kapsamina yazilmasinin zor oldugu ve bu nedenle
belirtenecek bu unsurlarin, UZMANLIK ve IDARE TEKNIGINE iligkin konular arasina
girdigi sylenemez.

Gérevlendirilecek kisilerde aranan bu unsurlar, Anayasa'nin 128. maddesinde
saytlan kamu hizmetlilerinin nitelikleri ve ¢ahgma kosullarinin belirlenmesi alanlandir ve
Anayasal giivence kanuni belirlilik ve yasa ile diizenleme zorunlulugu igermektedir.

Anilan nedenler ile kamu hizmetinin gerektirdigi kamu gorevlisi ile ilgili
nitelik belirlemenin Anayasal zorunluluguna ragmen gorev siiresini tayin etme ve ddenecek
iicretleri tespite ydnelik alanlarin, bundan boyle idare teknigi konusu kapsamina girdigi
sonucuna mesru zemin saflayan karar sonucunu olusturan gogunluk gbrilsiine, kuralin
yasama yetkisinin devri niteliginde olmas: nedeniyle Anayasa’ya aykiri bulmus ve ¢ogunluk
gdriisiine katilinmamigtir.

Uye '
Serruh KALELI



Esas Sayisi : 2016/150
Karar Sayisi: 2017/179

KARSIOY YAZISI

I- Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen, 2804 Sayih Maden
Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Kanunu’nun Ek 1. Maddesi:

1. Maddenin ikinci fikrasinda, MTA Genel Miidirligintin yurt digi
faaliyetleriyle ilgili yurt diginda ¢alistiniiacak personelin gérev stireleri, bunlara ddenecek
{icretler ve harcamalara iligkin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulunca yiiriirlige konulan
yonetmelikle diizenlenmesi $ngoriilmilstir. Bu diizenleme, her ne kadar tamamen yurt
disinda faalivet gosterecek yabanci uyruklu personel veya Tiirk vatandagi olup da kamu
gorevlisi statiisiinde olmayan ki iler yoniinden Anayasa’ya her hamgi bir aykirihk
igermemekte ise de; anlam ve kapsam itibariyle MTA’nin kamu gorevlisi statilsiindeki
personelinin yurt disinda ¢ahistinlmasi halini de igermektedir.

2. Anayasa’nin 128. maddesine gore atanmalan, gbrev ve yetkileri, haklar
ve ylikiimliiliikleri, ayhk ve ddenekleri ve diger 8zliik isleri kanunla diizenlenmesi gereken
memur ve diger kamu gorevlisi statiisiindeki MTA personelinin yurt digi gdrev siireleri ve
iicretlerinin de kanunla belirlenmesi gerektigi agiktir. Bu personelin yurt diginda, yurt
icindekinden farkli esaslara tabi clmasi miimkiindiir. Ancak bu diizenlemelerin kanunla
yapilmasi veya genel ilke esaslarin kanunda belirtilip, ayrintilarin ydnetmelige birakiimasi
gerekirken biitin bu konulanin yonetmelikle diizenlenecegi yolunda belirsiz bir yasa kurali
¢ikartildigi anlagtlmaktadir. Bu durumda, Anayasamin Sngordigii anlamda bir kanuni
diizenleme yapilmis sayilamayacafindan, maddenin ikinci fikrast, Anayasa’nin 128,
maddesine aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali gerektigi diisiincesindeyim.

IT- Kanun’un 2. Maddesiyle 2565 Sayih Askeri Yasak Bélgeler
ve Giivenlik Bolgeleri Kanununa Eklenen 27/A Maddesi:

3. Kanun’un 2. maddesiyle Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu’na eklenen 27/A maddesi joyledir:

“Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinde veya iilke gitvenligi ile
dogrudan ilgili Titrk Silahli Kuvvedlerine tahsisli ve fiilen kullamminda olan araziler.
harekal ve savunma amagl yerlerdeki tesisler (konut ve sosyal tesisler haric) ile ozel
giivenlik bélgesi ilan edilen yerlerdeki tesisler, rafineri, petrokimya tesisleri ve eklentileri ile
mitkleer santral projeleri kapsanunda yapilmast ongoriilen tesis ve faalivetler hakkinda
4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kyt Kanununun kivilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan arazilere iligkin yapi ve yaprlagmaya dair swirlayicr hitkiimleri ile 3 dincii
maddesi hiikiimleri ve niikleer santral projeleri kapsaminda yapilmasi ongoriilen tesis ve
Jfaalivetler hakkinda 2671/1939 tarikli ve 3573 sayih Zeytinciligin Islah ve Yabanilerinin
Asuattiridmast Hakkinda Kanunun simrlayict hiikiimieri uygulanmaz ™

4. Maddenin iptali istemiyle, siiresi iginde ve y&ntemine uygun olarak iptal
davasi agilmistir.

5. 27/A maddesine, 31.10.2016 tarihli ve 678 sayilh Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazt Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiénde Karamame nin
(OHAL KHK) 5. maddesiyle bir ibare eklenmistir. OHAL KHK’nin 5. maddesi g&yledir:



“18/12/1981 rarihli ve 2565 sayii Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik
Bélgeleri Kanununun 27/4 maddesinin birinci fikrasna “Tirk Silahlt Kuvvetlerine”
ibaresinden sonra gelmek tizere “veya Sahil Giivenlik Komutanhgina” ibaresi eklenmistir.”

6. Anayasa Mahkemesi, iptal davasi sonuglanmadan &nce yeni bir degigiklik
yapildig1 gerekgesiyle, konusu kalmayan maddeye iliskin iptal talebi hakkinda “karar
verilmesine yer olmadigina” (KVYQ) karar vermistir.

7. Anayasa mahkemesince iptal davast heniiz karara baglanmadig1 bir safhada
iptal istemine konu olan kanun hiikiimlerinde her hangi bir degisiklik gergeklestiZinde
KVYO Kkaran verilmektedir. Boyle bir durumda, degisikligin anlam ve kapsamina
bakilmamakta ve esasi incelenmemektedir. Zira yeniden yapiimis olan kanuni diizenleme,
yeni bir iptal davasinin konusu olabilecek ve kuralin énceki iptal talebinin konusu olan
climle, ibare veya béliimleri yeniden incelenebilecektir.

8. OHAL KHK ile yapilan degisiklikte ise boyle bir durum s6z konu degildir.
Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasina gore “... olaganiistii hallerde
... gthartlan kanun hitkmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiridsg
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz". Bu husus, Anayasa Mahkemesinin
2.11.2016 tarihli, Esas: 2016/171; Karar: 2016/164 sayih karanyla da teyid edilmistir.

Ote yandan, Anayasa’nm 151. maddesine gire “Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, kanun hikmiimde
kararname veya igtiiziigiin Resmi Gazete 'de yayimlanmasindan bagslayarak altmis giin sonra
diiger”.

Buna gire, 27/A maddesine OHAL KHK ile eklenen ibarelere karst Resmi
Gazete'de yayimlandiklar tarihten itibaren altrms giin iginde iptal davasi agilamadigi gibi,
hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilen, maddenin dnceki hali igin de, bir
yetki kanununa dayanarak ¢ikarsimig olagan kanun hitkmiinde kararnamelerde veya kanunla
yapilan diizenlemelerde oldugu gibi, tekrar iptal davas: agilamayacaktir.

9. OHAL KHK'lannin aynen veya degistirilerek kabul edilmesine iliskin
kanunun (kanunlagtirma kanunu) Resmi Gazete’de yayimlanmast ile bu kararnamelere karg
iptal davasi agilabileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, OHAL KHK’ya Kkarsi
agilabilecek bir iptal davastnin konusu, OHAL KHK ile mevzuata giren madde, fikra, bent,
ibare veya kelimelerdir. Baska bir deyisle, bahse konu OHAL diizenlemelerine kars: iptal
davasi agildiginda dahi, bu madde, fikra, bent, ibare veya kelimelerin eklendigi veya
igerisine derg edildigi dnceki mevzuat hiikiimlerinin kendiliginden esas inceleme konusu
yapilabilecegine, Anayasaya uygunluk veya aykinliginin saptanabilecegine veya verilmis bir
KVYO karanmin resen kaldirilabilecegine ilisgkin Anayasal veya kanuni bir dayanak
bulunmamaktadir.

10. Anayasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Anayasa’nin 151.
maddesindeki siirenin, OHAL KHK’'nin olagan kanun hilkmii haline gelmesiyle birlikte,
daha dnce KVYO karan verilmis iptal talepleri yoniinden, yeniden ve geriye doniik olarak
eski hale getirilebilecegini sdylemek giigtiir. OHAL KHK’nin Anayasaya uygunluk denetimi
ise ancak kendi kanuniastirma kanunu kapsaminda yapilabileceginden, maddenin incelemesi
de ancak OHAL KHK ile eklenen “Sahil Giivenlik Komutanhg™ ibaresiyle simrli bir
inceleme olabilecektir. Iptal davasina konu 27/A maddesinin tiimiiniin esas denetimi, ancak



Anayasa Mahkemesinin ¢ok genig bir yorumla, KVYO karan verilmis olan maddenin
timiine iliskin esas inceleme talebinin eski hale getirme yoluyla yeniden canlandinlabilecegi
seklinde bugiine kadar mevcut olmayan bir igtihat tesis etmesi suretiyle miimkiin
olabilecektir ki, bdyle bir igtihadin tesis edilebileceginin bir giivencesi olmadig agiktir.

Bu durumda, 27/A maddesinin esas denetimi ancak itiraz yoluyla,
mahkemelerce Anayasa Mahkemesi dniine getirilebilecek, ancak bu halde de inceleme
mahkemenin uygulayacag: kuralla sinirh olacagindan, maddenin gok gesitli diizenlemeler
iceten ve Anayasa'min gesitli maddelerine aykiriligi 6ne stiriilen hitkiimlerinin  ¢ogu
anayasallik denetimi disinda kalacaktir.

11. Sonug olarak, iptal davasi aganlarin Anayasa’nin 148., 150. ve 151.
maddelerindeki kosullar diginda mutlak bir hakki olan, iptal davasi yoluyla bir kanun
hikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunu denetlettirme hakki, igtihat voluyla benimsenmis
K VYO uygulamasi nedeniyle kullandiriimamis, en azindan zedelenmis olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, durumun &zelligi geregi, OHAL KHK ile eklenen
ibareler hari¢ tutularak 27/A maddesinin Anayasa’ya uyguniuk denetiminin yapilmasina
devam edilmesi ve esas inceleme sonucuna gdre iptal isteminin karara baglanmas: gerektigi,
KVYOQ karan verilmesinin Anayasa’nin 148. ve 150. maddelerine aykirt oldugu
disiincesiyle, gogunluk goriisiine katiimamaktayim.

III- Kanun’un 21. Maddesiyle Degistirilen 6446 Sayih
Kanunun 17, Maddesinin Altinci Fikrasinin (¢) Bendi:

12. Dagitim tarifelerini diizenleyen bentte;

- Dagitim tarifelerinin dagitim girketleri tarafindan hazirlanacag, elektrik
enerjisinin dafitim sistemi Uzerinden naklinden yararlanan tiim gergek ve tiizel kigilere egit
taraflar arasinda ayrim gézetmeden uygulanacak hizmetlere iligkin fiyatlam, hilkiimleri ve
sartlan igerecegi,

- Dagitim tarifelerinin sistem yatinm harcamalari, sistem isletim maliyeti,
teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, sayag okuma
maliyeti, reaktif enerji maliyeti gibi dagitum faaliyetinin yiiriitilmesi kapsamindaki tim
maliyet ve hizmetleri karsilayacak bedellerden olugacagt,

- Dagitim sirketlerinin tarifelerine esas alinacak teknik ve teknik olmayan
kayiplara iligkin hedef oranlarm bu kaviplar dilgiirmeyi tesvik edecek sekilde Kurul
tarafindan belirlenecegi,

- Kurulca belirlenen hedef oranlarimi gegmemek kaydiyla teknik ve teknik
olmayan kayiplara iligkin maliyetlerin dagitim tarifelerinde yer alacafi ve tiiketicilere
yansitilacag),

- Teknik ve teknik olmayan kayiplara iligkin hedef oranlarinin tespiti ve
degistirilmesi ile olusacak maliyetin tarifelerde ver almasi ve tiiketicilere yansitilmasina

iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan diizenlenecegi

Belirtilmektedir.



13. Buna gore, Kurul’ca (EPDK) belirlenecek teknik ve teknik olmayan
kayiplara iligkin hedef oranlarini gegmemek kaydiyla, kayiplara iligkin maliyetler dagitim
tarifelerinde yer alacak ve tilketicilere yansittlacaktir. Dolayisiyla kayiplar, tahmini bir
miktar olan hedef oranlarmin altinda kalirsa, hedef orana kadar clan maliyetler titketiciye
yansitilacak, hedef oran ile gergek teknik ve teknik olmayan kayip arasindaki fark, enerji
dagrtim girketinin karuni tegkil edecektir.

Bunun anlami, gergek kayiplar hedef oranlarin altinda tahakkuk ettiginde,
dagitim girketinin, gergek olmayan, tahmini ve hayali (fiktif) bir kayba tekabiil eden meblag
tiiketiciden alarak, kendi mal varligina katmasidir. Hizmet karsihigi olmayan bu bedellerin
tilketiciye iadesi veya daha sonraki enerji faturalarina mahsubu seklinde bir diizenlemeye de
Kanunda yer verilmemigtir.

14. Hedef oranlan belirleyecek olan Kurulda tiketiciler temsil edilmedigi
gibi, Kurulun gérevleri arasinda tiiketici menfaatlerinin gozetilmesi geklinde bir ilke de yer
almamaktadir. Bagka bir deyigle Kurulun, tiiketici lehinde kullanabilecegi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

15. Ote yandan, teknik olmayan kayiplar, daha agik bir ifadeyle enerji
hirsizligt sonucu olugan kayiplar, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesinde yer
alan “kargiliksiz yararlanma” sugunun konusu olup, daha dnceki kanunda cezasi daha agir
iken, Devletin bu olguyla bag edememesi ve diger nedenlere bagli olarak, 2.7.2012 tarihli ve
6352 sayili Kanunla, bu sugun cezasi azaltitmig ve bir yildan fi¢ yila kadar hapis olarak
belirlenmistir. Bu husus yasa koyucunun takdir yetkisi igerisinde olmakla birlikte, sugu
dnleme konusunda Devletin asli gorevinin devam ettiginde tereddiit bulunmamaktadir. Bu
nedenle, sosyal hukuk devletinde, kagak enerji kullammindan (hursizlifindan) dogan
kaytplarin tamamen tiiketiciye fatura edilmesi yerine bu riskin, devlet, enerji girketleri ve
tilketiciler arasinda hakkaniyetli bir sekilde paylagtirilmasi gerekir. Anayasa’min 172.
maddesiyle Devlete verilen, tiiketicinin korunmas: grevi de bunu gerektirir.

16. Bu nedenlerle Anayasa’nin 2, maddesinde yer alan sosyal hukuk
devletinin gerekleri ile Anayasa'min 172. maddesindeki tilketicinin korunmas: ilkesine
uymayan (¢) bendinin, teknik ve teknik olmayan kayiplar ve hedef oranlar y6niinden iptali
gerekir.

IV- Kanun’un 26. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen
Gecici Madde 20:

16. Gegici Maddede, Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettiritmis
dagitsm, sayag okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili
olarak agilmig olan her tiirlil itamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17. madde
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir.

Buna gore, acilmig olan davalar, icra takipleri ve yaptlmis bagvurular,
Anayasaya aykirt olan (¢) bendi esaslarina gore sonuglandirilacaktir.

Bahse konu bendin Anayasa'ya aykinligi konusuna yukarida belirtilen
gerekgelerle, Gegici Madde 20°nin de Anayasanin sosyal hukuk devleti ve tiiketicin
korunmasi konusundaki esaslarina aykir olacag! digiiniilmektedir.



17. Ote yandan, hukuk kurallanmin  geriye yirQtiimemesi, yani
uyusmazliklarin ortaya ¢iktigi tariite viiriirlilkte olan kanunlara gre ¢éziimlenmesi hukukta
temel ilke olup, aksi yonde sonuglar éngdren Gegici Madde’nin, Anayasa’nin 2. maddesi
kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi yoniinden de iptali gerekmektedir. Style ki:

Anayasa’nin 2. maddesinde ver alan hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenliginin, “belirlilik™ ve “Gngorillebilirlik” seklinde alt ilkeleri bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, gesitli kararlarinda kanun hiikiimlerinin geriye yiiriitdlmesi konusunu incelemis
ve hak arama yollarina bagvurmus olan kisilerin, bu yolla elde etmek istedikleri alacaklarini
almalarnin yasama tasarruflariyla etkisizlegtiritmesinin hukuki giivenlik ilkesine ters
diistiigiine karar vererek, bu yonde sonug doguran kanun maddelerini iptal etmigtir.

18. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin baslica:

28.4.2011 iarihli ve Esas: 2009/39; Karar: 2011:68 sayily, 4.6.2014 tarindi ve
Esas: 2044:85; Karar: 2004/103 sayth, 18.10.2012 raribli ve Esas: 2010/82; Karar:
2012/159 sayili, 17.6.2015 tarihli ve Esas: 2014/194; Karar: 2015753 sayih

kararlarina bakilmast uygun olacaktir.

Dava konusu maddeyle ilgili olarak da, yerlesik igtihattan doniilmesi igin
Anayasal ve hukuki bir neden bulunmadigini diiginmekteyim.

19. Kanun koyucunun bu yolla enerji faturalarina iligkin yargi mercilerindeki
ihtilaf sayisini azaltmak istemig olabilecegi ¢ne siiriilebilir ise de; maddenin, bu amaca
hizmet etmeyecegi agiktir. Zira, 6446 sayili Kanun’un 17. maddesinin (¢) bendindeki gayn
adil diizenlemeler mevcut oldugu miiddetce, gercek kayip-kagak miktarlarinin, hedeflerin
altinda tahakkuk etmesi halinde enerji sirketi lehine dogan ve hizmet kargihgi olmayan
kazang ve hedef oranlarin belirlenmesinde Kurulun yapacagi idari iglemler, hukuka
uygunluk yoniinden her zaman yargi mercileri online getirilebilecektir. Bu nedenle,
maddenin, kanunlarin geriye yQrlimezligi ilkesinden ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik
igtihatlarindan ayrilmayi gerektirecek tistiin bir kamu yararina hizmet ettigini soylemek
glctiir.

Aciklanan nedenlerle gogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye .
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Esas Sayis1 : 2016/150
Karar Sayist: 2017/179

KARSIOY GEREKCESI

6719 sayili Kanunun bazi hiikiimlerinin iptal istemine iliskin davada, diger
konularda Mahkememiz ¢ogunlugunun oy ve gerekgesine istirak etmekle birlikte, iki Kural
hakkinda kullandigimiz farkl oya iliskin gerekgeleri asagida agiklamaktayiz.

1- 6719 Sayih Kanunun 1. Maddesiyle Degistirilen 2804 Sayih
Kanunun Ek 1. Maddesinin Ikinci Fikras1 Yoniinden

Ek 1. maddenin ilk fikrasinda Kurumun yurt digindaki faaliyetlerini yiirlitmek
amaciyla sirket veya ortaklik kurabilecegi veya bitrolar agabilecegi belirtiimektedir. Ikinci
fikrada ise MTA’min faaliyetleriyle ilgili olarak “yurt disinda ¢ahgtinlacak personelin
niteligi, gbrev siiresi, bunlara 6denecek iicretler ile harcamalara iliskin usul ve esaslarin
Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenecegi™” hitkmii yer almaktadir.
Kuralin ilk fikrasinda belirtilen, yurt diginda kurulan sirket veya ortakliklarin personeli
olarak g¢alistinlacaklar ydniinden Anayasanin 128. maddesinin sdz konusu olmayacagi
anlagilmaktadir. Buna karsin Kurumun kadrolu gdrevlisi iken gegici olarak yurt diginda
sirket veya kurum subesinde gdrevlendirilen personelin, Anayasada belirtilen ‘kamu
gorevlileri’ kapsaminda bulundugu siiphesizdir. Anayasanin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda; memur ve kamu gorevlilerinin atama, gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiltikleri,
aylk ve odenekleri ile diger ozlik islerinin kanunla diizenlenecegi™ belirtiimektedir.
Anayasa tarafindan 8zel olarak belirtilen kanunla diizenleme ilkesi agikga, gdrev ve
yctkilendirmeyi, tiim hak ve yiikiimliiliikler ile denekleri kapsadif: anlagitmaktadir. Ne var
ki incelenen kuralla bu hususlan kapsayan yetkilerle ilgili dilzenleme yapma yetkisinin
Bakanlar Kuruluna veriliyor olmasi, Anayasanmin 128/2 ve 7. maddelerine aykindir. Bu
nedenle gogunluktan farkh oy kullanmig bulunmaktayiz.

2- 6719 Sayih Kanunun 26. Maddesiyle 6446 Sayth Kanuna
Eklenen Gegici 20. Maddesi Yoniinden

Kanunun gegici 20. maddesinde yer alan; “Kurul kararlarina uygun sekilde
tahakkuk ettiriimig dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak
bedelleri ile ilgili olarak agilmug olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular
hakkinda 17. madde hiikiimleri uygulamr” denilmektedir. Dolayisiyla bu kural, hizmet satis
ve kayip-kagak bedellerine iligkin olarak 6719 sayili Kanunda belirlenmis olan kurallarin,
devam eden davalar bakkinda da gegerli olmasim dngdrmektedir. Gerekgeleri asagida
agiklanacak oldugu iizere kural bu gekliyle hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgirliigiine
aykirlik olusturmaktadir.

flk olarak belirtelim ki Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
alt unsuru ve bagimsiz bir ilkesi olan HUKUK GUVENLIGI ILKESI geregi kanunlar
bakmmindan ‘derhal viirlirlik® ve ‘gegmise yiiriimeme ' esaslan gegerlidir.

Derhal  yiirirlik ilkesi, kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
uygulanabilir olmasini ifade eder. Ancak bu ilkenin maddi hukuk ve usul hukuku
bakimindan sonuglan farklidir. Usul hukuku yéniinden derhal yiiriirliik ilkesi, siirmekte olan
bir dava veya sorusturma siirecinde tamamlanms usul iglemlerini etkilememek sartiyla
gegerlidir. Maddi hukuk yéniinden ise derhal yiiriirliik ilkesi geregi yeni kanun yalmzca
yeni vakalar hakkinda gecerlidir. Sozgelimi 5 Nisan tarihinde yiriirliige giren yeni kanun



hitkmii ile haksiz fiil failinin sorumlulugu artirdmig ise, bu hiikiim, 5 Nisan ve sonraki
tarihlerde meydana gelen kasith veya taksirli fiillerde uygulanabilir iken, 4 Nisan ve 6nceki
tarihlerde gergeklesmis fiiller hakkinda (bunlar bakimndan heniiz dava agiimamis olsa dahi)
uygulanamaz. Baska bir ifadeyle onceki tarihli olaylar hakkinda Snceki kanun hiikmii
uygulanir.

THukuk gitvenli¢gi ilkesi, kanun koyucunun iradesini de simirlayan etkisiyle
kanunlarin genel, egit, soyut, agik ve erisilebilir olmasini ve gegmise yiiriimemesini
gerektirmektedir (bkz. Onur Sir, Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Denetimi, Ankara 2011, 5. 149). Kanunlarin geriye yiiriimemesi ilkesi,
hukukun genel ilkeleri niteliginde evrensel bir ilkedir (Ender E. Atay, Hukuk Baslangici,
4.B. Ankara 2017, s. 220). Bu ilke uyarmnca kanunlar yiriirliige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulamir ki hukuki istikrar ve giiven tesis edilebilsin. Bu ilke sayesinde Kigiler
hukuk diizenini &ngdrebilir ve gelecege ddniik tasarrufta bulunup, hayatlarini cna gére
tanzim edebilir. llkenin yoklugu veya uygulanmaz hale getirilmesi hukuki istikrar: ortadan
kaldinir, keyfilige zemin hazirlar ve hayat1 gekilmez hale getirir. Ancak bu ilke mutlak
olmayip, bazi istisnalar1 bulunmaktadir.

Doktrinde yeni kanunun geriye yiriimemesi kuralinin istisnalan olarak;
kazamlmis haklarin korunmasi, kamu diizeni gerekliligi ve genel ahlakin korunmas:
nedenleri gdsterilmektedir. Belirtilen istisnai nedenlerden biri varsa yeni kural gegmige
viirittiilebilecektir (bkz. Turhan Esener, Hukuk Baslangici, 8.B. Istanbul 2008, s. 247,
Yasemin Isiktas/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2016,s . 178; Erdogan Goger,
Hukuk Baslangici Dersleri, 3.B. Ankara 1974, s. 66, Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 4.B.
Ankara 1983, s. 175). Istisnai haller arasinda gosterilen ‘kamu diizeni’ nedeni de
“yiiriirlilkteki hukuk diizeninin temel ilkelerine aykirt olan ve halkin hukuk duygusunu
katlamlamaz 6lgiide sarsan hiikiimler” bigimde agiklanmaktadir (Akipek, Jale/Akintiirk,
Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baglangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6.B.
[stanbul 2007, s. 99). Ayrica, Mahkememizin kararlarinda da belirtildigi iizere ‘hakl
beklenti® de kanun koyucu tarafindan ggzetilmelidir.

Diger taraftan kimi kararlarda aksi gorillmekle birlikte ‘kamu yaran’ da tek
bagina gegmige yiirltmenin hakli nedenini olugturamaz. Zira aksinin kabulii durumunda
simin belirsiz kamu yaran  kavraminin  bulundugu higbir yerde bireyin hakkinin
korunmasindan ve hukuki giivenlikten s8z edilemeyecektir. Bu nedenle doktrinde gegmise
yiiriirliigii gerektiren istisnai nedenler sinirlt bigimde sayilmaktadr.

Su halde istisnai nedenler bulunmamasina kargin kanun hiikmiiniin gegmise
yiiriir bigimde vaz edilmesi, hukuki giivenltik ilkesine ve hukuk devletine aykiridir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de gegitli kararlarinda hukuk devleti bakimindan kanunlarin yiiriirliige
girdikten sonraki olaylara uygulanmasinin kural oldugunu, ancak kazanilmis haklarin
korunmasi, kamu diizeni veya mali haklarda iyilestirme gibi istisnai hallerde gegmise
yiiriirligtin kabul edilebilecegini belirtmistir.

Ornegin gegmise viiriir sekilde haksiz gikan tarafa yargilama gideri, harg ve
vekalet iicreti yiikletilemeyecegine iligkin 5998 sayili Kanunun gegici 1. maddesi, hukuk
devleti ve Kkanunlarm gegmige yiiriitiilememesi ilkesi uyarinca iptal edilmisti; AYM
18.10.2012, 2010/82 — 2012/159. Diger bir kararda girket ortaklarmin sorumbulugunu
genisleten hitkiimlerin tahsil edilmeyen alacaklara da uygulanmasint dngoren 5766 sayili
Kanunun gegici 1. maddesi iptal edilmistir; AYM 28.4.2011, 2009/39 — 2011/168. Yine,
5393 sayili Belediye Kanununa 6552 s. Kn. 123. madde ile eklenen ve 15. madde



hiikiimlerinin devam eden icra takipleri hakkinda da uygulanmasi gerektigini ve hacizlerin
de kaldirilacagini iceren gegici 8. maddesi de Mahkeme tarafindan iptal edilmistir;, AYM
17.6.2015, 2014/194 — 2015/55; 5393. Anayasa Mahkemesinin kanunlarin gegmise
yiiriimemesi ilkesini esas aldif1 bagka kararlar da bulunmaktadir (bkz.4.6.2014, 2014-85/03;
9.5.2013, 2011/42 E. - 2013/60 K. ve 14.11.2013, 2013/24 E. — 2013/33 K.; 18.5.2011,
2008/80 E. — 2011/81 K.). Kanuntarin gegmise yiiriitiilememesi ilkesine Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kararinda da vurgu yapilmigtir (YIBK 22.5.1946, 1943/26 E. - 1946/9.K.)

Goriildiigii iizere hukuki giivenlik ilkesi ve hukuki istikrar igin kanunlarin
gecmise yiirimemesi esastir. Gegmiste kazanlan hakkin korunmasi igin gerekiyorsa
istisnacn kuralin ge¢mise yiiriitilmesi kanun koyucunun ddevidir. Boyle bir durum yoksa
esasen, yeni kanun gegmise yiiriitilemediginde, onceki kanuna gore kazanilmig hak zaten
muhafaza edilmektedir, Bagka deyisle gegmis kanun hiikmiine gore kazanilmtg bir hakkin
yoklugu geemige yiiriir kanun gikarimasini megru kilmamakta, aksine hukuki giivenlik
ilkesi ihlal edilmektedir.

ikinci olarak, kural hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki ile de
bagdagsmamaktadir. Bir davanin taraflarinin mahkemeden beklentileri, meydana geldigi
tarihte gecerli olan kurallar uyarinca uyusmazligin ¢oziimlenmesidir. Davalar ancak meveut
kurallar ongoritlerek agilabilir. Hukuki sorumfuluk doguran kuralin dava siirecinde
degistirilmesi, mahkemenin etkili bir yargilama yapma ve karar verme yetkisini elinden
aldigi gibi, taraflanin meveut hukuk diizeni karsisinda elde etmeyi bekledikleri haklan da yok
etmektedir. Devam eden yargilama siireglerini etkileyen kural degisiklikleri de ancak
yukarida belirtilen gegmise yiiriime yasaginin istisnalarinin varhgi durumunda s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla kuralin, Anayasanin 36. maddesine de aykiri oldugu diistincesindeyiz.

Sonug olarak Anayasanin 2. maddesinde miindemig bulunan hukuki giivenlik
ilkesine aykin bigimde diizenlenmesi ve Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama
dzgirligi ile adil yargilanma hakkmi ihlal etmesi nedenleriyle, gegici 20. maddenin iptali
gerektigi goriigiinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun oy ve gerekgelerine katilamamaktayiz.

Uye Oye
Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist : 2016/150
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KARSIOY GEREKCESI

1. 6719 sayih Kanun'un 21. maddesiyle 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun 17. maddesine eklenen (10) numarali fikranin Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

2. Dava konusu kural, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan gelir ve
tarife dilzenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve
agilan davalarda; tilketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisinin, bu bedellerin,
Kurumun diizenleyici iglemierine uyguniugunun denetimi ile simrh  oldugunu
ongdrmektedir.

3. Elektrik enerjisinin iretilmesinden tilketiimesi agamasina kadar gesitli
maliyet kalemleri olugmaktadir. Elektrik enerjisinin kaliteli, siirekli, kesintisiz bir sekilde
tiiketicilerin kullammina sunulabilmesi igin elektrigin iiretiminden titketicilere sunulmasi
agamasina kadar olugan bu maliyetlerin kargtlanmasi gerekmektedir.

4. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun birer maliyet kalemi olarak gelir ve
tarife kapsaminda 6ngordiigii bedeller, aktif enerji maliyeti, faturalama, miisteri hizmetleri
maliyeti, perakende satig hizmet maliyeti, dagitim sitemi yatirim harcamalari, sistem igletim
maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-baglama hizmet maliyeti, sayag
okuma maliyeti ve reaktif enerji maliyeti gibi bedeller olup bu bedeller Kurumun
diizenleyici iglemlerinden olan Elektrik Piyasasi Tarifeler Y6netmeligi, Kurul tebtigleri,
kararlant dogrultusunda belirlenmekte ve tiiketicilere uygulanmaktadsr.

5. Kanun’un gerekgesinde diizenleyici iglemler yirirlitkte iken, diizenleyici
islemleri uygulamakla yiikiimlii bulunan kamu ve &zel hukuk tiizel kisileri aleyhine yargi
organlant ve tilketici hakem heyetleri ile ilgii kurum ve kuruluslara ¢ok sayida
miiracaatlarda bulunuldugu ve elektrik piyasasinda faaliyet gosteren kurum ve kuruluglar ile
yarg) organian gereksiz is yilkil altinda kaldig1, bu amagla kuralla iiriin veya hizmet bedeline
iligkin olarak vyapilan bagvurularda ve agilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile
mahkemelerin yetkisinin iiriin veya hizmet bedellerinin, Kurumun diizenleyici islemlerine
uygunlugunun denetimi ile sinirl tutuldugu ifade edilmistir.

6. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina gore, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki glivenkik ilkesi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilmaktadr.

7. Anayasa’'min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megri vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davacs veya davali olarak iddig ve
savunma ile adil yargilanma hakkana sahiptir...” denilerek stz konusu haklar gilvence altina
alinmistir. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda ise “/darenin her tirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu agiktir...” denilmektedir.



8. Dava konusu kuralda "Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri
kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve agian davalarda,
tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisinin, bu bedellerin, Kurumun diizenleyici
islemlerine uygunlugunun denetimi ile simriidr.” denilmistir. Dava konusu kuralla
bagvurucular bakimindan degil Mahkemenin yargl yetkisine iliskin bir diizenleme
getirilmektedir. Dolayisiyla tilketicilerin mahkemeye erigim hakkinin kisttlanmasi sdz
konusu degildir,

9. Anayasa’va uygun yorum, bir kanunun ilgili hilkmini iptal etmeden
Anayasa’ya uygun bir anlam verilerek uygulamada kalmasinin saglanmasidir. Anayasa’ya
uygun yorum ilkesi Anayasa’min 11. maddesinde diizenlenen “Arayasanin baglayiciligt ve
iistiinliigii” ilkesine dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 31.3.1987 tarihli ve E.1986/24,
K.1987/8 sayili kararinda “...bir yasa hiikmiiniin degisik yorumlara agik bulunmast halinde
Anayasa vla bagdagan ihtimale dncelik tanima Anayasa’ya uyguniuk denetiminde yerlesik
bir yorum yéntemidir.” denilmistir.

10. Dava konusu kural Anayasa’nin 125. maddesi baglaminda yarg: yetkisine
bir sinirlama getirmemekte, bir somutlagtirma yapmaktadir. Iptali istenen kural daha ziyade
Anayasa’nin 125. maddesinin dordiinci fikrasinda yer alan “Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugumm denetimi ile strly oldugu, hichir surette yerindelik
denetimi seklinde kullamlamac...” hitkkmiiniin, dava konusu kural dzelinde somutlagtirimasi
olarak yorumlanmalidir.

11. Dava konusu kuralla yargilama faaliyetine iligkin bir simrlama
getirilmemekte, “...tiketici hakem heyetleri ile Mahkemelerin yetkisinin bu bedellerin,
Kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile simrlidir.” denilmek suretiyle
verindelik denetimi yerine “/ukuka wygunluk denetimi” yapilmasi vurgulanmaktadir.
Mevzuata uygunluk denetimi, hukuk devleti ilkesine aykin degildir. Kuralla kanun
koyucunun kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak Mahkemelerin yerindelik denetimi
yapmalarmim oniine gegiimesini hedefledigi anlasitmaktadir.

12. Bu sebeplerle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykin olmadigini ve iptal
ve itiraz bagvurularimn reddine karar verilmesi gerektigini diisiindiigimiizden, iptal
yoniindeki ¢ogunluk goriigiine katiimamaktayiz.

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



